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Antrag

Bezug nehmend auf die Plenumsdiskussionen tiber die Erneuerung
der KEK schligt die Vollversammlung auf Anregung des
Nominierungsausschusses vor, dass eine Arbeitsgruppe bestehend
aus 15 Mitgliedern eine Revision der KEK als Ganzes vornimmt.
Dies umfasst ihr gemeinsames Ziel, ihre Vision sowie das Setzen
strategischer Ziele — und die Strukturen, die dem Erreichen dieser
Ziele optimal und im Einklang mit den Wiinschen und Bediirfnissen
der Mitgliedskirchen dienen. Im Verlauf dieses Prozesses muss der
aktuelle Status der Vollversammlung, des Zentralkomitees und der
Kommissionen gebiihrend berticksichtigt werden.

Diese Revision sollte konstituierende, rechtliche und entschei-
dungsbezogene Aspekte umfassen, welche als notwendig erachtet
werden. Diese Arbeitsgruppe ist dem Zentralkomitee gegeniiber
rechenschaftspflichtig und muss bis zum 31. Dezember 2011 €ein
Konzept vorgelegt haben. Danach muss eine Beratung mit den
Mitgliedskirchen und Kommissionen erfolgen.

Das Zentralkomitee muss einer erweiterten konstituierenden
Vollversammlung, die im Sommer 2013 abgehalten wird, einen ab-
schlieffenden Vorschlag vorlegen.

Mandat fiir die Arbeitsgruppe

1. Die Arbeitsgruppe sorgt dafiir, dass diese Revision die
Notwendigkeit eines prazisen und kohirenten Rahmens konstitu-
tioneller, rechtlicher und entscheidungsbezogener Bestimmungen
und Verfahren berticksichtigt, die sich leicht umsetzen lassen.

2. Sie wird als Sonderarbeitsgruppe eingerichtet. Da die Arbeit
in der Gruppe zwischen den Versammlungen erfolgt, handelt
es sich bei ihr nicht um ein Komitee gemafs Punkt 8.12 der
Geschiftsordnung. Sie konstituiert sich als Gremium aus
Expertenvertretern der Regionen, der Konfessionsfamilien und
der Mehrheits- und Minderheitskirchen innerhalb der KEK. Bei



jeder Sitzung des Zentralkomitees legt sie einen Bericht zum ak-
tuellen Status ihrer Arbeit zur Besprechung vor und beriicksich-
tigt die Empfehlungen dieses Gremiums. Der Prisident und
die beiden stellvertretenden Prisidenten konnen in beratender
Funktion an den Sitzungen der Arbeitsgruppe teilnehmen.

. Die Arbeitsgruppe kommt innerhalb von funf Monaten nach
Ende dieser Versammlung zusammen. Sie konstituiert sich selbst
und fiithrt ihre Geschiftsordnung im Einklang mit den allgemei-
nen rechtlichen Rahmenbedingungen der KEK ein, um detail-
lierte Verfahren zu regulieren. Das Generalsekretariat stellt die
logistische Unterstiitzung bereit, die vom Prasidium der Gruppe
angefordert wird.

. Das Zentralkomitee sendet den abschlieSenden Vorschlag bis
spatestens sechs Monate vor der konstituierenden Versammlung
wie in den Ausfihrungsbestimmungen angegeben an alle
Mitgliedskirchen.

. Die Arbeitsgruppe prisentiert der konstituierenden Versammlung
den durch den Zentralkomitee tibermittelten abschlieffenden
Vorschlag und berit sie hinsichtlich der Umsetzbarkeit und/
oder Auswirkungen auf den gesamten Korpus iiberarbeiteter
Texte von Anderungen an dem der Versammlung vorgelegten
Vorschlag.

.Bei der Einberufung der konstituierenden Sitzung und der
Vollversammlung 2013 muss das Zentralkomitee das Datum
und den Ort der Vollversammlung des ORK sowie die finan-
ziellen Konsequenzen fur die KEK und ihre Mitgliedskirchen
beriicksichtigen.
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DIE KEK AUF DAS EUROPA VON MORGEN VORBEREITEN

I.

IT.

IIT.

Das Europa der Gegenwart unterscheidet sich grundlegend
vom Europa zur KEK-Griindungszeit 1959 und befindet sich
bis heute im stetigen Wandel. Alte Mauern sind gefallen, neue
Teilungen zeichnen sich ab. Landesgrenzen wurden neu gezo-
gen und die konstante Bewegung der Volker ist zum zentralen
Merkmal geworden. Das Leben der Menschen nahm durch
massive wirtschaftliche und technologische Verinderungen
neue Form an

und auch die 6kumenische Landschaft bekam ein neu-
es Gesicht. Wihrend einige Kirchentraditionen in den
Hintergrund riickten, gewannen andere an Bedeutung. Neue
O6kumenische Entwicklungen entstanden und zugleich traten
Spannungen zwischen den Kirchen zutage. Alte Formen der
institutionellen Okumene verblassten im Zuge der Erneuerung
des Dialogs und der Zusammenarbeit zwischen den Kirchen.

Die RWG hat diese Verinderungen zum Gegenstand ihrer

Analysen gemacht und einen Fragenkatalog dazu ausgearbeitet:

® Was bedeutet es fur die KEK, ihren Weg des Handelns getreu
dem Evangelium Jesu Christi immer weiter fortzusetzen?

¢ Europa verdndert sein Gesicht und die okumenische Arbeit
nimmt neue Formen an — wie reagiert die KEK auf diese
Verinderungen?

e Wie kann die KEK ihre eigene institutionelle Basis so er-
neuern, dass ihre Bestimmung in ihren Management- und
Leitungsstrukturen klar zum Ausdruck kommt?

¢ Worin besteht die Einzigartigkeit der KEK in der Vielfalt der
Okumenischen Landschaft? Welche besondere Unterstiitzung
kann die KEK demnach den Kirchen in ihren Bemithungen
um Einheit und gegenseitigen Beistand in Europa geben?

e Wie muss die zukiinftige KEK aussehen, um ihren
Mitgliedskirchen wirksam dienen und sie mit Ressourcen
unterstiitzen zu konnen?

EIN NEUER STRATEGISCHER RAHMEN

IV.

Der vorliegende Bericht versucht, Antworten auf diese
Fragen zu geben. Er ruft die KEK-Mitgliedskirchen auf, als



VI.

VII.

Gemeinschaft neu zusammenzufinden, tief verwurzelt in un-
serem gemeinsamen Glauben und zugleich verbunden mit der
Welt, deren Teil wir sind. Er fordert eine Organisation, die
auf ihre Mitgliedskirchen eingeht, eine flexible Arbeitsweise
besitzt und Wegbereiter fiir neue Partnerschaften und neue
Moglichkeiten ist.

Den Kern des Berichts bildet die Uberzeugung, dass die
KEK sich neue Klarheit iiber ihr Selbstverstindnis und ihre
Berufung in der Welt verschaffen muss. Auf Basis fritherer
Aussagen und Bezugspunkte sind die Mitgliedskirchen aufge-
rufen, folgende funf Aussagen zu bestatigen, die zusammen
einen kohirenten Strategierahmen fir die Zukunft bilden:

Erstens das Bekenntnis unseres Glaubens, mit dem die KEK
ihre geistlichen Wurzeln im Leben des dreieinigen Gottes be-
kennt und ihre Berufung unterstreicht, der Mission Gottes in
der Welt zu dienen.

Zweitens eine Vision, mit der die KEK ihr Verstidndnis der eige-
nen Identitdt und Bestimmung darlegt und die Zukunftsvision
fur Europa aufzeigt, zu der sie ihren Beitrag leisten mochte.

virr.Drittens eine Mission, die in groben Ziigen umreifSt, auf wel-

IX.

XTI.

che Weise die KEK ihre Vision fir sich selbst und Europa rea-
lisieren will.

Viertens ein Werteversprechen, mit dem gewihrleistet werden
soll, dass die KEK als Organisation ihrer Vision und Mission
getreu handelt.

Fiinftens einen geschichtlichen Hintergrund zu den
Urspringen der KEK, um ihrem aktuellen Status und ihrer
Zukunftsausrichtung eine geschichtliche Bedeutung zu geben.

Diese Saulen sollen zusammen einen klaren, kohirenten und
konstanten Rahmen bilden und der KEK, solange sie besteht,
als Leitfaden und MafSgabe fiir ihre Arbeit dienen. Werden
sie als Leitfaden angenommen, sollen sie nach Uberzeugung
der RWG zur Vereinbarung der Strategieziele durch die
Vollversammlungen der KEK verwendet werden.

1Wouag-eesddn Jag
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IO

XIT.

Bei den Strategiezielen wird es immer wieder Anderungen ge-
ben. Sie werden vom Umfeld der KEK geformt und spiegeln
ihre bleibende Verpflichtung gegeniiber der Mission Gottes
inmitten eines sich wandelnden Kontexts wider. Die RWG
hat sechs Strategieziele aufgestellt, die sie fur die unmittelbare
Zukunft vorschligt. Die Strategieziele sollen der KEK bis zu
ihrer nachsten Vollversammlung als Leitlinien dienen und sind
Ausdruck dafiir, dass eine Integration der im vorliegenden
Bericht thematisierten organisatorischen Veranderungen und
der erforderlichen Fokus- und Richtungsianderungen stattfin-
den muss. In jeder weiteren Vollversammlung werden dann
neue Strategieziele vereinbart.

EIN NEUES ORGANISATIONSMODELL

x111.Um ihrer Vision und Mission getreu handeln und ihre

XIV.

Strategieziele einhalten zu konnen, benotigt die KEK kohi-
rente, einfache Leitungs- und Managementstrukturen. Aus
diesem Grund hat die RWG Vorschlige fiir eine radikale
Erneuerung der Organisation erarbeitet, um die Grundlage
fiir verantwortungsvolle Leitung und verantwortungsvolles
Management zu schaffen.

Die Hauptfunktionen nach dem neuen Organisationsmodell

sind:

e Eine kleine Vollversammlung mit Entscheidungsbefugnis,
die vorwiegend aus den Mitgliedskirchen besteht und alle
vier Jahre tagt.

e Ein Verwaltungsrat, dessen Mitglieder aufgrund ihrer
Kompetenz als Vertreter gewahlt wurden und das Wirken
der KEK beaufsichtigen und sicherstellen sollen, dass die
von der Vollversammlung vereinbarten Strategieziele in den
Jahresarbeitsprogrammen durchgehend eingehalten werden.

¢ Ein Generalsekretir, der als Hauptgeschiftsfithrer der
Organisation die Verantwortung fiir das Management der
KEK-Ressourcen und fiir die durchgehende Einhaltung der
Strategieziele in den Jahresarbeitsprogrammen tragt.

e Ein Sekretariat mit Sitz in Briissel, das fiir Recherche
und Programm-Entwicklung zustindig sein wird und die
Auflenbeziehungen der KEK zu den europidischen und
gesamteuropdischen Institutionen steuert.



XV.

XVI.

Die RWG fordert fiir alle beschlossenen organisatori-
schen Verinderungen, dass auch die der Arbeitsweise
zugrunde liegende Kultur erneuert werden muss. Anstelle
der bisherigen, mit eigenen Themenfeldern ausgestatte-
ten Kommissionen soll kiinftig ein Sekretariat die gemein-
same Arbeit gestalten und dabei stets auf den gegenseitigen
Dialog und die Einbindung der Mitgliedskirchen und ihrer
Netzwerke achten. Die Abgrenzung zwischen Leitung und
Management muss sorgfaltig aufrechterhalten werden. Fur
die Mitgliedskirchen miissen neue Moglichkeiten geschaf-
fen werden, wie sie voneinander lernen, in ihrer gegenseiti-
gen 6kumenischen Verpflichtung wachsen und untereinander
Ressourcen teilen und austauschen koénnen.

Zur Untermauerung der Vorschlage des Berichts werden eine
neue Verfassung und neue Wege der Finanzierung der KEK im
Detail vorgestellt.

AUSBLICK
xvit. Die RWG ist der Uberzeugung, dass die KEK auch in Zukunft

als treuer Zeuge des Evangeliums Jesu Christi ein Instrument
der Veranderung in Europa sein kann. Dies erfordert jedoch
eine klare Vision und Bestimmung der KEK und ein selbst
auferlegtes, ehrgeiziges Reformprogramm fir ihre Leitungs-
und Managementstrukturen. Der vorliegende Bericht legt den
Mitgliedskirchen einen realistischen, praktikablen und finan-
zierbaren Rahmen fir die Umsetzung dieses Ziels vor.

1Wouag-eesddn Jag
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Die RWG empfiehlt, den folgenden zusammengefassten Antrag der
Vollversammlung 2013 zur Reflexion und Entscheidung vorzulegen.

»Um den Mitgliedskirchen zu helfen, in zunehmender konziliarer
Gesinnung den bereits zurtickgelegten Weg miteinander weiterzuge-
hen, wird die KEK-Vollversammlung;:

(1) den Uppsala-Bericht (2012) als Grundlage fiir ein gemeinsames
Verstindnis der KEK entgegen nehmen und begriifSen;

(2) die Fithrungsgremien und den Generalsekretir der KEK beauftra-
gen, den Uppsala-Bericht (2012) als gemeinsame Roadmap und
die beschlossenen Leitlinien zur Umgestaltung und Erneuerung
der gesamten KEK zu verwenden;

(3) die neue Verfassung wie im Anhang dieses Antrags dargelegt
annehmen.“*

1 Der Anhang, auf den in diesem zur Vorlage gedachten Antrag Bezug genommen
wird, wiirde dann den Verfassungstext in Kapitel 4 dieses Berichts widerspiegeln.
Die im genannten Anhang vorgestellte Verfassung wiirde sich also mit Sicherbeit
je nach Ergebnis der Beratungen und Erorterungen der Versammlung indern.
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TEIL EINS:

ALS EINHE
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1.1 Die RWG sah es als ihre erste und vorrangige Aufgabe, die KEK
auf das Europa von morgen vorzubereiten. Sie ist der Uberzeugung,
dass die KEK zuversichtlich in die Zukunft blicken kann, wenn sie
bereit ist, sich neue Klarheit tiber ihre Vision und Mission in ei-
nem Europa zu verschaffen, das sich grundlegend vom Europa ihrer
Griindungszeit unterscheidet, und sich anschlieffend eine angemes-
sene Struktur zu geben. Wie aber sieht die Zukunft aus, auf die sich
die KEK vorbereiten muss?

EINE RWG-ANALYSE DER ZUKUNFT EUROPAS UND DER WELT

1.2 Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf eine Reihe von offentlich
online verfugbaren Zukunftsstudien. Es werden darin verschiedene
Entwicklungen und Unsicherheitsfaktoren besprochen, mit denen
die KEK in den kommenden 20 Jahren voraussichtlich konfrontiert
werden wird. Die RWG versteht dieses Kapitel nicht als umfassen-
de Studie, sondern vielmehr als skizzenhafte Zukunftsanalyse, und
rdumt ein, dass diese Liste durchaus um weitere Entwicklungen und
Variablen erginzt werden konnte oder hitte ergianzt werden sol-
len. Sie weist jedoch zugleich darauf hin, dass diese nicht angefiihr-
ten Entwicklungen, so bedeutsam sie auch sein mégen, mit ihrer
Zukunftswirkung nicht etwa entkriften, sondern eher bekriftigen
werden, was die RWG mit ihrer Metageschichte aussagt, namlich
dass wir in den kommenden Jahrzehnten eine Ubergangsperiode
hin zu einer globalisierten Welt erleben werden, die alle Aspekte
unseres Lebens grundlegend beeinflussen wird. Die RWG hofft,
dass die KEK und ihre Mitgliedskirchen in den Diskussionen, die
der vorliegende Bericht auslésen wird, sich nicht mit Debatten um
die Einzelheiten spezifischer Richtlinien aufhalten und den Blick fiir
das grofSe Ganze verlieren werden, den sie fiir ihre Einigung auf eine
neue strategische Richtung der Organisation so dringend benotigen.

DAY Jop asAjeuesiyunynz auig
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Eine multipolare Welt mit neuen Bipolaritaten

1.3 Das einst bipolare, in die Blocke ,,Ost“ und ,,West* geteilte
Europa gehort der Vergangenheit an und ist einem sich nach und
nach entfaltenden multipolaren System gewichen, in dem wie-
derum neue bipolare Strukturen zutage treten. Da ist zum einen
die noch immer bestehende Polaritit zwischen reich und arm in-
nerhalb Europas sowie zwischen Europa und seinen siidlichen
Nachbarn. Und zum anderen zeichnet sich eine neue, wachsende
Bipolaritit zwischen der ,,islamischen Welt* und der ,,christlichen
Welt“ ab. Wie konnten Kirchen iiber die KEK zusammenarbeiten,
um Bedenken und Fragen zum Thema des friedlichen Miteinanders
auszurdumen, ohne die Herausforderungen zu vernachlassigen, die
diese Koexistenz aufwirft?

Ein multipolares Europa

1.4 Was Europa braucht, ist weniger eine Strategie, um Kriege zwi-
schen den europiischen Michten zu vermeiden, sondern um den
Lindern dabei zu helfen, in Frieden miteinander zu leben. Auf dem
europiischen Kontinent findet man gegenwirtig vier Beispiele fiir
den Vollzug eines Identitdtswechsels — die postnationale EU, das
postimperiale Russland, die postkemalistische Turkei und die
neuen souverdnen Staaten auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion und des ehemaligen Jugoslawien. Wie kann die KEK
als gesamteuropdische Organisation mit 50 Jahren Versohnungs-
und Briickenbauerfahrung auf diese veranderte Realitit reagieren?

Eine neue Form der politischen Einflussnahme

1.5 Es ist davon auszugehen, dass die Entwicklung und Ver-
breitung sozialer Netzwerke und der zugehorigen Technologien
Massenprojekte fordern und die Natur des politischen Aktivismus
verandern wird. Dies wiederum wird ungeahnten Einfluss auf
die Beziehung zwischen Staat und Biirger haben und unter
Umstinden neuen populistischen politischen Bewegungen einen
Nihrboden bieten. Aus den Biirgern als mehr oder weniger pas-
siven Konsumenten staatlicher Dienstleistungen konnten aktive,
machtvolle und einflussreiche Mitwirkende an der Entscheidungs-
und Priorititenfindung werden. Was konnten diese Veranderungen
fiir die Beziehung der KEK zu ihren Mitgliedskirchen und anderen
Partnerorganisationen sowie zu den europdischen Institutionen be-
deuten?



Eine Welle neuer Technologien

1.6 Das kommende Jahrzehnt wird von wegweisenden Innovationen
mit weitreichenden Auswirkungen fiir unsere Gesellschaft geprigt
sein. Als wichtige Beispiele sind hier Biotechnologie und Genetik
ebenso zu nennen wie CO2-Emissionsreduzierung und umweltscho-
nende Technologien. Computer werden immer kleiner, preisgiinsti-
ger, universeller nutzbar, besser vernetzt, und vor allem leistungs-
fahiger. Einige neue Technologien konnten fiir die Menschen auch
eine Verbesserung im physiologischen und kognitiven Bereich mit
sich bringen. Es ist zudem abzusehen, dass diese Innovationen die
vorhandenen Macht- und Kontrollsysteme verindern werden.
Technische Innovationen werden wahrscheinlich viele der heutigen
ethischen Debatten verschirfen, die eine Antwort der Kirchen er-
fordern.

Europas Wirtschafts- und Sozialmodelle unter Druck

1.7 Die Kombination aus alternder Bevolkerung und schwin-
denden Arbeitskraftressourcen wird unausweichlich drastische
Konsequenzen fiir Europa haben. Dem daraus resultierenden enor-
men Druck auf die Renten-, Gesundheits- und Sozialhilfesysteme
werden diese ohne GegenmafSnahmen nicht standhalten. Die
Neubelebung seiner Wirtschafts- und Sozialsysteme unter
Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit, Solidaritit, Verantwortung
und Wettbewerbsfahigkeit ist eine langfristige Herausforderung fiir
Europa, die nach einer Antwort der KEK und ihrer Mitgliedskirchen
verlangt. Wenn die Prognosen sich bewahrheiten und Europa sei-
nem Arbeitskriftemangel kiinftig nicht mehr ohne Migration be-
gegnen kann — wie konnte die KEK Europa darin bestdrken, eine
ausgewogene, faire und proaktive Immigrationspolitik einzufithren,
zu einer Zeit, in der sich die gesellschaftliche und politische Haltung
zum Thema Migration in vielen Landern eher verhirtet?

Wachsende soziale Unsicherheit und politischer Extremismus

1.8 Unser herrschendes Wirtschaftssystem und der durch wach-
sende Arbeitslosigkeit steigende Druck auf die europiischen
Sozialversicherungssysteme haben zu hoher Frustration in der
Bevolkerung gefiihrt. Eine der Folgen ist die Verstirkung rechts-
extremer Tendenzen in vielen Liandern Europas. Intoleranz und
Aggression kimpfen um ihre ,,Legalisierung® durch Politiker und
Parteien am duflersten rechten Rand des politischen Spektrums.
Die KEK bietet ihren Mitgliedskirchen ein Instrument zur
Zusammenarbeit mit den europdischen Institutionen, um ein

DAY Jop asAjeuesiyunynz auig
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gemeinsames Verstindnis dafur zu entwickeln, was europi-
isches Gemeinwohl bedeutet. Wie konnen die KEK und ihre
Mitgliedskirchen dazu beitragen, die europiischen Institutionen
mit geistigen Werten zu verbinden und diese Institutionen mit dem
Leben der Biirger in Europa in Einklang zu bringen?

Der Islam gehért zu Europa

1.9 Aktuellen demografischen Prognosen zufolge wird der Anteil der
muslimischen Minderheit an der europiischen Gesamtbevolkerung
in den kommenden 20 Jahren von sechs auf acht Prozent steigen. In
Italien, GrofSbritannien, Belgien und Schweden wird sich die musli-
mische Bevolkerung bis 2030 verdoppeln. Viele Nichtmuslime sind
besorgt um ihre Zukunft im neuen Europa, doch wahren Grund
zur Besorgnis sollte den Betroffenen vielmehr das Szenario einer
gescheiterten Integration geben. Daneben gibt es in Europa jedoch
auch viele Regionen mit einer langen Geschichte der Koexistenz.
Wie wird die KEK auf diese Herausforderungen reagieren und in
der Debatte iiber die Zukunft des Multikulturalismus mitwirken?
Wie konnen die KEK und ihre Mitgliedskirchen zur erfolgreichen
Bewiltigung des komplexen demografischen Wandels in Europa
beitragen? Welche Moglichkeiten bieten die Leitlinien der Charta
Oecumenica der KEK und ihren Mitgliedskirchen, mit den mus-
limischen Gemeinschaften und Organisationen im Dienst des
Gemeinwohls zusammenzuarbeiten, durch gemeinsamen Austausch
mit europaischen und gesamteuropaischen Institutionen?

Globale Krisen der Zukunft

1.10 Es liegt in der Natur von Zukunftsstudien, sich mit dem
Ungewissen zu beschiftigen, doch sie neigen auch dazu, bei
ihrer Prognostizierung kommender Ereignisse vorhandene
Entwicklungen in die Zukunft zu extrapolieren. Der dadurch wo-
moglich glaubhaft vermittelte Eindruck, Verdnderungen vollzogen
sich schrittweise und linear, wird sich in der Realitit kaum be-
stitigen. Vielmehr waren es einschneidende Krisenereignisse, die
die vergangenen Jahrzehnte in ihrer Form grundlegend geprigt
haben: die zwei Olkrisen der 1970er-Jahre, der Fall des Eisernen
Vorhangs 1989, die Ereignisse des 11. September, die Preisspitzen
bei Nahrungsmitteln und Treibstoffen im vergangenen Jahrzehnt
und die Finanzkrise der letzten Jahre, die schlieflich zur aktuel-
len Situation fithrte. Wenn sich die Vergangenheit fortsetzt, wer-
den Krisen anstelle von Belastungen die treibenden Krifte fiir den
globalen Wandel in den kommenden Jahrzehnten sein. Wie sollte



die KEK am besten auf die Krisen und Belastungen der Zukunft
reagieren? Und wie kann sie aus ihrem bisherigen Umgang mit der
systemischen Krise der Gegenwart (weltweite Finanzkrise 2007/8)
lernen, um besser auf die Zukunft vorbereitet zu sein?

Die anhaltende Globalisierungskrise

1.11 Die alles verbindende Grundaussage dieses Abschnitts ist, dass
wir in den kommenden Jahrzehnten eine Ubergangsperiode hin zu
einer globalisierten Welt erleben werden, die alle Aspekte unseres
Lebens grundlegend beeinflussen wird. Was wir jedoch nach wie
vor nicht wissen, ist, wo dieser Prozess hinfithren wird.

1.12 Ein denkbares Szenario wire das komplette Scheitern der
Globalisierung. In den fiir das vorliegende Dokument ausge-
werteten Zukunftsstudien wird mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Globalisierung schon einmal gescheitert ist und keine
Zukunftsgarantie bietet.

1.13 Die zweite Moglichkeit wire, dass die anhaltende Krise
der Globalisierung einen Wandel hin zu einer neuen, gerechte-
ren, nachhaltigeren und stabilen Globalisierung bewirkt, die die
Herausforderungen in der Welt mit weltweiter Solidaritit beant-
wortet und dabei diejenigen schiitzt, die am meisten des Schutzes
bediirfen, und ihnen Entfaltungsméglichkeiten durch die Fiirsorge,
den Zusammenhalt und das globale Denken der Menschheitsfamilie
bietet.

1.14 Am unwahrscheinlichsten schliefSlich ist ein Szenario, in dem
es der Welt gelingt, sich auf unbestimmte Zeit weiter durch die an-
haltende Krise zu lavieren und die existierenden politischen und
wirtschaftlichen Systeme weitgehend unverandert zu lassen, in der
Hoffnung auf eine baldige Riickkehr der friitheren ,,Normalitdt*.

EINE RWG-ANALYSE DES KEK-ARBEITSUMFELDS

1.15 Im folgenden Abschnitt wird das unmittelbare Arbeitsumfeld
der KEK genauer analysiert.

Zunehmende Sékularisierung in Europa

1.16 Die Mitwirkung der KEK an der Gestaltung von Europas
Zukunft wird dadurch erschwert, dass die Sikularisierung in Europa
immer weiter fortschreitet und die Religion in manchen Landern
marginalisiert wird und aus dem o6ffentlichen Raum verschwindet.
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Es kann nicht mehr ohne weiteres vorausgesetzt werden, dass das
Evangelium und sein Aufruf an die Menschen der Allgemeinheit ge-
ldufig sind. Die Autoritit der Kirchen und die erkennbare Relevanz
christlicher Werte werden zunehmend in Frage gestellt oder gar
vollkommen aufSer Acht gelassen. In einigen europdischen Landern
nehmen nicht glaubensbasierte Gemeinschaften aktiv an der 6ffent-
lichen Debatte teil, deren Subkontext von antikirchlichem, aggres-
sivem Atheismus gepragt ist.

1.17 Die Kirchen werden harter dafiir arbeiten miissen, dass ihre
Stimme im erweiterten europdischen Umfeld auch gehort und ihr
Beitrag zur Entwicklung der europdischen Gesellschaft iiberhaupt
wahrgenommen wird. Die KEK sollte in dieser Interaktion eine tra-
gende Rolle spielen, vor allem im Rahmen ihrer Beziehung zu den
europdischen Institutionen. Diese Aufgabe wird insbesondere da-
durch erschwert, dass die politische Arbeit einiger Mitgliedskirchen
konfessionell gepragt ist.

1.18 Im Arbeitsumfeld der KEK herrscht zunehmend starke
Konkurrenz. Viele Organisationen manifestieren ein klare-
res Zielbewusstsein und Verstandnis ihres Mehrwerts und sind
bereit, sich aggressiv fiir ihre eigenen Interessen einzusetzen.
Organisationen, die aufgrund gemeinsamer Interessen partner-
schaftlich mit der KEK zusammenarbeiten konnten, oder 6ffent-
liche Einrichtungen, mit denen die KEK in Dialog treten konnte,
zeigen stattdessen eher Interesse daran, was die KEK konkret zu
bieten hat. In einem solchen Kontext muss die KEK ihren Wert un-
ter Bewetis stellen.

Wandel der kirchlichen und 6kumenischen Landschaft in Europa

1.19 Die kirchliche und 6kumenische Landschaft, mit der es die
KEK heute zu tun hat, ist eine vollig andere als noch vor 20 Jahren.
Die zunehmende Verbreitung von Pfingstkirchen und Freikirchen
ist charakteristisch fiir die neue kirchliche Landschaft Europas.
Auch Migrantenkirchen gehoren im europidischen Kirchenleben
immer mehr zum alltdglichen Bild. Was sie mitbringen, ist eine
selbstverstandliche Haltung gegentuber der Evangelisation, wie sie
in Europa im vergangenen Jahrhundert so gut wie nicht existierte.
Wie konnten die KEK und ihre Mitgliedskirchen Wege finden, mit
den Pfingstkirchen und den neuen Migrantenkirchen zusammenzu-
arbeiten?



1.20 Des Weiteren bilden sich auch neue Verbindungen zwischen
einigen charismatischen Freikirchen und der rémisch-katholischen
Kirche heraus. Sie vermitteln dabei zuweilen den Eindruck, ein ge-
meinsames Verstindnis wahren christlichen Zeugnisses in der heuti-
gen Welt zu haben, und stehen damit oft der Sicht der reformierten
Volkskirchen und anderer Kirchen in der protestantischen und or-
thodoxen Tradition entgegen.

1.27 Eine neue Generation von Okumenikern fiihlt sich zunehmend
zu 6kumenischen Gemeinschaften wie Taizé, Iona und Sant'Egidio
oder auch zur Fokolar-Bewegung hingezogen — und ldngst nicht
mehr zur institutionellen Okumene von einst. Das Pilgersein hat in
der personlichen spirituellen Entwicklung eine neue und wichtige
Bedeutung erhalten. Die allgemeine Unsicherheit im Umgang mit
dieser Komplexitit duflert sich in zunehmendem Maf$ in Form von
Uberdriissigkeit und Frustration angesichts der allgemein wahrge-
nommenen hirteren Linie, die der Vatikan in den letzten Jahren
eingefiihrt hat.

1.22 Die Kirchen sind auf der Suche nach neuen Wegen der
Zusammenkunft. Unter den Okumenikern herrscht nahezu
Einigkeit dariiber, dass wir am Ende eines goldenen Zeitalters ste-
hen. Der Riickblick von Kardinal Kasper (Prisident des Papstlichen
Rats zur Forderung der Einheit der Christen) am Vorabend sei-
nes Ruhestands auf 40 Jahre Dialog, die er seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil mit den westlichen Traditionen und der
KEK-Kommission KiD (Kirchen im Dialog) gefiihrt hat, bildet
eine Bestandsaufnahme der Gespriche zwischen orthodoxen und
nicht-orthodoxen Christen in Europa und ruft in Erinnerung, was
alles erreicht wurde, auch wenn die Zukunft der Okumene noch im
Ungewissen liegt.

1.23 Wihrend die institutionelle und multilaterale Okumene in der
Krise steckt, scheinen bilaterale Beziehungen auf dem Vormarsch zu
sein. Die wachsende Kooperation zwischen dem Vatikan und dem
Moskauer Patriarchat ist nur ein Beispiel fiir diese neue Entwicklung.

1.24 Die Tendenz geht hin zu einer Verkleinerung und Neuordnung
der 6kumenischen Institutionen weltweit, vor allem in Europa und
Nordamerika. Die Okumeniker der neuen Generation sind weniger
mit der institutionellen Okumene befasst als mit ihrer personlichen
Zugehorigkeit.
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1.25 Bei dieser neuen Generation handelt es sich um eine
Netzwerkgeneration, die sich aus triftigen Griinden Organisationen
und Bewegungen anschliefSst. Oft findet dies auf kreative und da-
her sehr informelle und personliche Weise statt. Fir die zukiinftige
Rolle von Dachorganisationen wie der KEK und fiir die Vision
von der sichtbaren Einheit der Kirche, wie sie von internationalen
okumenischen Organisationen verkorpert wird, bedeutet dies eine
grofle Herausforderung.

1.26 Die Wahrnehmung der oOkumenischen Bewegung als
Avantgarde-Bewegung fiir ihre Mitgliedskirchen weicht nach und
nach der Einsicht, dass die 6kumenische Bewegung sich um einen
bestindigeren Fortschritt bemithen muss, wenn sie die Kirchen ak-
tiv fiir sich gewinnen und involvieren will. Die Charta Oecumenica
erscheint in der Geschichte der 6kumenischen Bewegung zuneh-
mend wie eine versiumte Gelegenheit, eine Randbemerkung, und
doch stellt sie immer noch eine ungenutzte Ressource dar, die die
KEK und ihre Mitgliedskirchen bei ihrer Arbeit unterstitzen und
leiten kann.

1.27 Fir manche ist dies gleichbedeutend mit Zusammenarbeit
statt Verdrangung der Mitgliedskirchen. Andere dagegen empfin-
den all dies als Verwisserung des Vorhabens, die sichtbare Einheit
der Kirche als zentrales Element ihrer Mission herbeizufiihren. Die
Debatte zwischen diesen beiden Positionen wird in 6kumenischen
Kreisen immer noch gefiihrt und wird weiterhin auf die Arbeit der
KEK einwirken.

Spannungen zwischen den Mitgliedskirchen

1.28 Auch wenn die KEK mit zahlreichen externen
Herausforderungen zu kampfen hat, geht die eigentliche Gefahr
wahrscheinlich vom fehlenden Vertrauen und Respekt zwi-
schen den Mitgliedskirchen aus. Und es wird schwierig bleiben,
der Zukunft wieder hoffnungsvoll entgegenzublicken, solange
die offensichtlichen Differenzen und das Misstrauen zwischen
den Mitgliedskirchen der KEK weiter bestehen. Im Bericht des
Generalsekretars zur Vollversammlung in Lyon heifSt es:

»Im Rabmen des gegenseitigen Austauschs dufSerten die Kirchen
Ost- und Mitteleuropas den Eindruck, dass ibre westlichen christli-
chen Schwestern und Briider sich ibren eigenen speziellen Anliegen
nicht aufmerksam genug widmen und sich nicht intensiv genug da-
mit beschiftigen, was sie in den Anfangsjabren des 21. Jabrbunderts



unter einem Diener des Evangeliums verstehen. Insbesondere die
orthodoxen Mitgliedskirchen der KEK dringen darauf, dass die
Stimme der Orthodoxie bei unseren Beratungen klar gehort wird.

1.29 Zum Engagement in der KEK gehort als wichtiges Element
auch das Mittragen der finanziellen Last der Organisation durch
alle Mitgliedskirchen. Dass jedoch aus verschiedenen Griinden
nicht alle Mitglieder diese finanzielle Pflicht mittragen, obwohl eben
diese Mitglieder ein erhebliches Mitspracherecht in der Arbeit der
Organisation beanspruchen, erzeugt bei einigen Mitgliedskirchen
wachsenden Unmut. Dies sorgt fiir Spannungen zwischen den
Mitgliedskirchen. Die wachsenden bilateralen Partnerschaften und
Beziehungen vertiefen zwar den 6kumenischen Geist unter den
Mitgliedskirchen und sind zu fordern, sie konnten jedoch auch dazu
fithren, dass die KEK als Gesamtgemeinschaft in den Hintergrund
gerit.

1.30 Erschwerend hinzu kommt, dass die genannten Spannungen
sich auf der Ebene der Beziehungen zwischen Mehrheits- und
Minderheitskirchen wiederholen. All diese Spannungen und das
fehlende gegenseitige Vertrauen schwichen die Gemeinschaft der
KEK und beeintrichtigen die Effizienz und Effektivitit der KEK in
ihrer Rolle als Versohnerin.

Darstellung der vorhandenen Stéarken der KEK aus Sicht der RWG

1.31 Die KEK ist das einzige europaweite okumenische Organ, das
evangelische, anglikanische, orthodoxe und altkatholische Kirchen
zusammenbringt. Als Raum, in dem Kirchen zusammenfinden und
neue Wege der Verwirklichung der sichtbaren Einheit der Kirche
Jesu Christi suchen, birgt sie ein wertvolles Potenzial.

1.32 Die KEK ist nicht nur ein Raum, in dem ihre Mitgliedskirchen
zusammenkommen und voneinander lernen konnen, sie bietet ihren
Mitgliedskirchen auch die Moglichkeit, auf europaischer Ebene
mit mehreren romisch-katholischen Organisationen zusammen-
zuarbeiten.

1.33 Die KEK ist eines der wenigen gesamteuropaischen zivilge-
sellschaftlichen Organe, das dank seiner aus Kirchen bestehenden
Mitgliederbasis auf allen Ebenen der europdischen Gesellschaft
iber eine sichtbare und lebendige Prasenz verfiigt Darin liegt eine
bedeutende Stirke der KEK, derer sie sich bewusst sein sollte. Sie
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wird jedoch nur dann eine Stiarke bleiben, wenn es gelingt, die
Uneinigkeit innerhalb der KEK zu iiberwinden.

1.34 Die KEK verfiigt durch ihre Mitgliedskirchen iiber umfang-
reiche nicht-finanzielle Ressourcen. Sie hat dartber hinaus Zugang
zu den Netzwerken, zum Wissen und zur Erfahrung der assoziierten
Organisationen und anderer 6kumenischer Organe.

1.35 Die KEK ist ein allgemein anerkannter und etablierter
Dialogpartner der EU-Institutionen, des Europarats und anderer
politischer Institutionen. Diese Institutionen gehen in vielen Fragen
aktiv auf die KEK und ihre Mitgliedskirchen zu, um deren Meinung
einzuholen. Sie schitzen es, dass die KEK keine NGO ist, die ag-
gressiven Lobbyismus betreibt, sondern eine Vereinigung, die ein
gemeinsames Zeugnis ablegt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

1.36 Nachfolgend sind die Schlussfolgerungen der RWG aus der
vorangegangenen Analyse aufgefiihrt.

In der Welt, nicht von der Welt

1.37 In der Welt, aber nicht von der Welt zu sein (Johannes 17 ff.),
ist fiir die KEK ein ernst zu nehmendes theologisches und biblisches
Gebot. Die KEK sollte die Fihigkeit haben, der Gesellschaft ein
Spiegel zu sein und ihr die gesellschaftliche Situation vor Augen zu
fithren. Es sind diese Worte des Johannesevangeliums — in der Welt,
aber nicht von der Welt sein — die der KEK ihre Identitit geben und
ihre Besonderheit ausdriicken.

1.38 Die KEK muss sich klar sein, dass sie von auflen auf die
Gesellschaft und nicht aus der Mitte der Gesellschaft nach aufSen
blickt. Es wird sicherlich auch Phasen geben, in denen die KEK
mit anderen gemeinsam in der Gesellschaft stehen und sich dem
gesellschaftlichen Fluss anschliefSen wird, doch sie wird zu gegebe-
ner Zeit auch immer wieder eine kulturelle Gegenstromung bilden,
gesellschaftliche Veranderung herausfordern und eine von der vor-
herrschenden Meinung abweichende Sicht vertreten.

1.39 Als theologische Gemeinschaft ist der Beitrag zur europdischen
Gesellschaft ein wesentlicher Aspekt der KEK, ebenso wie ihr
Zeugnis der versohnenden Liebe von Jesus Christus. Die KEK muss
diesen Geist der Versohnung inmitten der Vielfalt der europdischen



Kirchen in ihren Strukturen, in der Vielfalt ihrer Mitarbeiter und in
ihrer Einigungsarbeit widerspiegeln.

Vorbereitet sein auf die Krisen, die zur Veranderung fiihren
werden

1.40 Die KEK muss konkrete Ideen bereithalten, um politische
Chancen nutzen zu koénnen, die sich auftun, wenn durch Krisen
und Belastungen der Status quo in Frage gestellt wird. Sie kann sich
nicht leisten, abzuwarten und erst im Moment der Krise die Suche
nach neuen Ideen zu beginnen. Vielmehr muss sie einen groflen
Teil ihrer Entscheidungs- und Interessenvertretungs-Ressourcen
dafur einsetzen, geeignete Richtlinien und Strategien zu entwickeln,
die dann im Falle einer plotzlichen, ungeahnt weiten politischen
Offnung sofort bereitstehen und genutzt werden kénnen.

Die Mitgliedskirchen einbinden, sie konnten die KEK sonst
umgehen

1.41 Es ist zu erwarten, dass die Mitgliedskirchen zunehmend mehr
Mitsprache- und Einflussmoglichkeiten bei der Richtungs- und
Priorititsbestimmung der KEK verlangen. Die Frage, wie konkur-
rierende Erwartungen und Forderungen erfillt werden konnen,
wird innerhalb der KEK neue Spannungen verursachen. Es bleibt
der KEK daher keine andere Wahl als so kreativ wie moglich mit
diesen Spannungen umzugehen, zumal Veridnderungen ohnehin
kommen werden. Die KEK tut gut daran, ihre Mitgliedskirchen so
weit wie moglich einzubinden und sie mithilfe der neuen technolo-
gischen Plattformen regelmifSig zu fragen, welche Themengebiete
sie wo und wie bearbeiten mochten und wie ihre Beteiligung aus-
sehen soll.

Wissen von iiberall her sammeln - Innovation kommt von aul3en

1.42 Zehn Jahre Turbulenzen haben neue Modelle ins Spiel
gebracht, wie man Kirche definieren und sich miteinander
vernetzen kann. Damit 6ffnen sich neue Wege der Gestaltung der
Okumenischen Agenda und Instrumente fiir das 21. Jahrhundert.
Die Okumene muss offen sein fiir kontinuierliche Innovation und
kontinuierlichen Wandel.

1.43 Sich selbst nicht als Kompetenzinstanz sehen, sondern als
Sammlerin des Wissens-, Kompetenz- und Erfahrungsschatzes,
der in ihren Mitgliedskirchen liegt — so lautet das Gebot fur
die KEK. Die Mitgliedskirchen sind mit ihren vielfaltigen Fach-
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und Erfahrungsressourcen ein Segen fur die KEK und diese
Ressourcen sollten effektiver genutzt und grofSflichiger miteinan-
der geteilt werden.

1.44 Neue Kommunikationsmodelle und Plattformen miis-
sen geschaffen werden, die fiir mehr Austausch sorgen und den
Mitgliedskirchen mehr Moglichkeiten geben, voneinander zu ler-
nen. Dadurch kann neues Wissen entstehen, offentlich artikuliert
werden und auf der politischen und sozialen Ebene in Europa
Gehor finden.

Koalieren lernen, nicht nur mit anderen christlichen
Organisationen

1.45 Alle Zeichen deuten darauf hin, dass sich die Definition von
Macht in den kommenden zwei Jahrzehnten immer weiter relati-
vieren wird. Die Menschen sind nicht mehr nur Zuhorer, sondern
Mitsprecher. Um in einem solchen Umfeld zu bestehen und produk-
tiv zu sein, wird sich die KEK in erster Linie auf die Herausforderung
der Interoperabilitit konzentrieren miissen, also die Fihigkeit,
mit extrem unterschiedlichen Partnern zu kommunizieren und zu
arbeiten. Wichtig ist dabei vor allem, dass moglichst viele ihrer
Mitarbeiter tiber umfangreiche aufSerkirchliche Erfahrung in mog-
lichst vielen verschiedenen Organisationskontexten verfiigen.

1.46 Die KEK sollte der Wegbereiter eines gemeinsamen
Engagements der Mitgliedskirchen fiir bestimmte Themen sein,
und das verbindende Element, das sie mit anderen Organisationen
zusammen Koalitionen bilden lisst, in denen vielfiltige Interessen
zusammenkommen. Eine Organisation sollte sie sein, die fir die
Vernetzung ihrer Mitgliedskirchen sorgt und sich selbst mit an-
deren immer besser vernetzt. Eine weitere Aufgabe der KEK wird
darin bestehen, sich weiter um ein vertrauensvolles Verhiltnis zu
den Mitarbeitern der europaischen Institutionen zu bemiihen,
damit die Erkenntnisse aus dem Wissens- und Erfahrungsschatz
der Mitgliedskirchen eingebracht und zur Gestaltung von
Entscheidungen und politischem Denken genutzt werden konnen.

Erzahler sein, denn Geschichten pragen die Weltsicht

1.47 Im Buch der Sprichworter 29,18 (Einheitsiibersetzung) heifSt
es ,,Ohne prophetische Offenbarung verwildert das Volk “. Was die
KEK braucht, ist eine solche ,,Offenbarung®, eine alles umspan-
nende Geschichte fur ihre Arbeit in Europa und der Welt. So wie



politische Veranderung durch gemischte Koalitionen herbeigefiihrt
wird, werden Koalitionen und Netzwerke auf lange Sicht durch
tiberzeugende Zukunftsvisionen und Szenarien inspiriert. Die KEK
braucht eine neue Geschichte, um ihre eigenen Mitgliedskirchen zu
inspirieren.

1.48 Die KEK muss sich selbst neu positionieren und die Zukunft
als Geschichte erzahlen. Thre Geschichte hat eine frohe Botschaft,
doch sie beherrscht die Kunst des Erzihlens nicht mehr. Deshalb
muss sie ihre Kommunikationsweise radikal verandern. Ja, sie muss
bis zu einem gewissen Grad aufhoren, ein ,,regionales 6kumenisches
Organ® zu sein, und sich stattdessen einem viel ehrgeizigeren Ziel
zuwenden — namlich eine Ubergreifende Geschichte des globalen
und europiischen Wandels zu erzihlen, in der die Religion nur einen
(essenziellen) Teil ausmacht. Gelingt es der KEK, wieder ein guter
Kommunikator zu werden, dann kann sie auch auf vermehrte per-
sonelle und finanzielle Unterstiitzung der Mitgliedskirchen hoffen.
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2.1 Mit Einrichtung der RWG haben die Mitgliedskirchen aner-
kannt, dass die KEK eine Roadmap als Leitfaden fiir ihre zuktnfti-
ge Arbeit benétigt, in der sich Antworten auf die Frage nach der
Vision, Mission und den Werten der KEK finden und in der darge-
legt wird, welche Ziele sich die Organisation fiir die kommenden
Jahre realistischerweise setzen konnte. Diese Roadmap muss im
christlichen Glauben verankert sein und auf dem reichen Erbe der
KEK aufbauen. Sie soll der KEK einen strategischen Rahmen geben,
der ihr und den Mitgliedskirchen hilft, dem Europa von morgen zu
begegnen. Die RWG sah ihre Aufgabe nicht darin, frithere Aussagen
und Bezugspunkte zu verwerfen, sondern darin, gemeinsame
Gedankenstrange in und zwischen den vorhandenen Dokumenten
zu identifizieren, zusammenzufithren und in einer koharenteren und
strategischeren Form zu prisentieren. Die Empfehlungen der RWG
in diesem Kapitel fufSen auf der Analyse der vorhandenen strategi-
schen Kapazitit der KEK, wie in Kapitel 5 dieses Berichts dargelegt.

BEKENNTNIS DES GLAUBENS

2.2 Die Mitgliedskirchen stimmen darin tberein, dass in allen
strategischen Rahmendokumenten der KEK ein Bekenntnis des
Glaubens enthalten sein muss, das die spirituellen Wurzeln der
KEK offenbart. Die RWG schligt vor, dieses Bekenntnis getrennt
von den anderen Grundsitzen (Vision, Mission, Werte etc.) zu hal-
ten, da es einer anderen Bedeutungsebene und Kategorie angehort.
Der Glaube ist die Grundlage der Arbeit der KEK und zeichnet sie
in ihrer Besonderheit als Gemeinschaft von Kirchen aus. Die RWG
empfiehlt, das Bekenntnis des Glaubens aus der Praambel der be-
stehenden Verfassung zu tibernehmen, jedoch zusitzlich um die
Absichtserklarung aus der Charta Oecumenica zu ergénzen:



Die Konferenz Europdischer Kirchen
(im Folgenden: die Konferenz) ist eine 6kumenische Gemeinschaft
von Kirchen Europas, die den Herrn Jesus Christus gemaf$ der
Heiligen Schrift als Gott und Heiland bekennen und darum ge-
meinsam zu erfillen trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Die
Mitgliedskirchen der Konferenz mogen durch die Gnade des
dreifaltigen Gottes gemeinsam den Weg eines wachsenden kon-
ziliaren Verstandnisses beschreiten, auf den sie sich begeben ha-
ben. Getreu dem Evangelium, wie es in der Heiligen Schrift be-
zeugt und in und durch die Kirche durch die Kraft des Heiligen
Geistes vermittelt wird, sind die Mitgliedskirchen bestrebt, ihre
Gemeinschaft (Koinonia) des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe weiter gedeihen zu lassen. Getreu diesem Evangelium
sind die Mitgliedskirchen auch darum bestrebt, einen gemein-
samen Beitrag zur Mission der Kirche, zum Schutz des Lebens
und zum Wohlergehen der gesamten Menschheit zu leisten. Die
Konferenz will in gesamteuropdischer Verpflichtung den Kirchen
Europas helfen, ihr geistliches Leben zu erneuern, ihr gemeinsam-
es Zeugnis und ihren gemeinsamen Dienst zu stiarken sowie die
Einheit der Kirche und den Frieden in der Welt zu férdern. Von
der Charta Oecumenica (2001) wird anerkannt, dass die Kirchen
Europas Verantwortung dafiir tragen, einander zu einem Leben
der Versohnung als Ausdruck der christlichen Einheit und fiir das
Wohlergehen unseres Kontinents und der Welt aufzurufen.

2.3 Die RWG empfiehlt, dieses Bekenntnis, solange die KEK be-
steht, unverdndert zu belassen. Es soll die Grundlage der Praambel
der neuen Verfassung der KEK bilden.

GESCHICHTLICHER HINTERGRUND

2.4 Die KEK blickt auf eine lange Geschichte zuriick und hat
ein reiches historisches Erbe, das es zu wiirdigen gilt. Die RWG
empfiehlt, in dem strategischen Dokument kurz den geschichtli-
chen Hintergrund darzustellen und die Urspriinge der KEK und
ihre Entwicklung seit 1959 aufzuzeigen. Dieser geschichtliche
Hintergrund darf die KEK nicht auf ihre Vergangenheit reduzieren,
sondern soll ihrem aktuellen Status und ihrer Zukunftsausrichtung
eine geschichtliche Bedeutung geben. Diesem Ziel soll der folgende
von der RWG empfohlene und auf der Charta Oecumenica und ver-
schiedenen offiziellen KEK-Publikationen basierende Text gerecht
werden:
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Die KEK wurde 1959 in Nyborg/
Dianemark als Organisation gegrundet, die Briicken schlagen
sollte zwischen Kirchen, die voneinander isoliert wurden durch
die Teilung Europas in zwei verschiedene politische und ideolo-
gische Blocke nach dem Zweiten Weltkrieg. Inzwischen hat die
Zahl ihrer Mitgliedskirchen zugenommen und ihre Gemeinschaft
sowie die Zusammenarbeit mit dem Rat der Europdischen
Bischofskonferenzen (CCEE) ist enger geworden. Die KEK hilt
seit jeher an der Uberzeugung fest, dass die wachsende Einheit
der Kirchen die Grundlage fiir ihr gemeinsames Zeugnis in der
Gesellschaft ist. Wie in der Charta Oecumenica (2001) dargelegt,
unterstiitzen die Kirchen eine engere Integration auf dem europai-
schen Kontinent, glauben jedoch, dass ohne gemeinsame Werte
keine dauerhafte Einheit moglich ist. Untrennbar von unserem
gemeinsamen Zeugnis ist unsere Uberzeugung, dass das spirituelle
Erbe der Christenheit fiirr Europa eine Quelle der Inspiration und
Bereicherung darstellt, aus der es zahllose Moglichkeiten schop-
fen kann.

2.5 Die RWG empfiehlt, diesen geschichtlichen Hintergrund in
alle strategischen Rahmendokumente einzubauen, in wichtige
KEK-Publikationen (wie die Jahresberichte) aufzunehmen und auf
ihrer Website zu prisentieren. Es ist nicht erforderlich, ihn in die
Praambel der KEK-Verfassung zu aufzunehmen, doch er sollte wann
immer notig vom Verwaltungsrat der KEK aktualisiert werden.

DIE VISION DER KEK FORMULIEREN

2.6 Die RWG empfiehlt der KEK, sich auf eine aus zwei Teilen be-
stehende, einheitliche Vision zu einigen. Erstens die Vision der KEK
fir sich selbst, wie sie sich in der Zukunft als Organisation sieht.
Zweitens die Vision firr Europa in der Welt, wie sie die Organisation
gestalten mochte.

2.7 Die RWG empfiehlt, die Vision der KEK fiir sich selbst auf
den dritten Absatz der bestehenden Priambel der Verfassung und
auf den entsprechenden Abschnitt in Unser gemeinsamer Weg
(Our Common Way) zu stutzen, in dem es um Unsere Aufgabe
als wachsende Kirchengemeinschaft (Our Challenge as a Growing
Fellowship of Churches) geht.* Ebenfalls zu beriicksichtigen sind

2 Unser gemeinsamer Weg war das Dokument, mit dem einigen vereinbarten theo-
logischen und sozialen Grundsiitzen fiir die Ausrichtung der KEK zugestimmt
wurde, die 2008 vom Zentralkomitee beschlossen wurde. Es wird in Kapitel 6
ndher betrachtet.



die von der Vollversammlung in Lyon vereinbarten tibergreifenden
Bekriftigungen sowie Kapitel 2 der Charta Oecumenica (Auf dem
Weg zur sichtbaren Gemeinschaft der Kirchen in Europa).

2.8 Die RWG empfiehlt, die Vision fiir Europa in der Welt auf
Kapitel 3 der Charta Oecumenica zu stiitzen, in dem es um Unsere
gemeinsame Verantwortung in Europa geht, sowie auf die entspre-
chenden Passagen in Unser gemeinsamer Weg, die Unsere Aufgabe
als Kirchen in Europa (Our Challenge as Churches in Europe)
beschreiben.

2.9 Zusammenfassend empfiehlt die RWG folgende Formulierung
der Vision:

In der Treue zum Evangelium strebt
die KEK nach Versohnung und einem gemeinsamen Zeugnis der
Kirchen fir ein barmherziges, sozial verantwortungsvolles und
nachhaltiges Europa in Frieden mit sich und seinen Nachbarn,
in dem die Menschenrechte und die Grundwerte des Friedens,
der Gerechtigkeit, der Freiheit, Partizipation und Solidaritdt
vorherrschen.

2.10 Die Empfehlung der RWG lautet, die Vision, solange die KEK
besteht, unverandert zu belassen bzw. erst zu andern, wenn die
KEK-Vollversammlung einer Anderung mit Zweidrittelmehrheit
zustimmt. Die Vision ist in die Artikel der neuen KEK-Verfassung
aufzunehmen.

DIE MISSION DER KEK FORMULIEREN

2.11 Die RWG empfiehlt der KEK, sich auf eine einheitliche
Mission zu einigen, die aussagt, auf welche Weise die KEK Unsere
gemeinsame Vision realisieren will.

2.12 Die RWG weist darauf hin, dass die Formulierung der Mission
kurz und klar umreifSen sollte, was die KEK unternehmen wird,
um ihre Vision zu verwirklichen. Die Mission muss im Rahmen des
Machbaren sein und die wichtigsten Aufgaben darlegen, denen sich
die KEK verschrieben hat. Sie muss so prasentiert werden, dass sie
zu Unterstiitzung und Engagement anregt. Aus diesem Grund sollte
sie iiberzeugend und einfach verstindlich formuliert sein und sich
nicht des Fachjargons bedienen.
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2.13 Die RWG unterstreicht, dass die Mission nicht mit einem
Arbeitsprogramm gleichzusetzen ist. Sie muss nicht alle zum
Tagesgeschift der KEK gehorenden Titigkeiten auflisten oder an-
geben, mit welchen Organisationen die KEK Partnerschaften ein-
gehen sollte. Die Mission ist keine anders formulierte, ausfuhrli-
chere Version der Vision.

2.14Die RWG empfiehlt, die Mission auf die entsprechenden mit
der neuen Vision tiibereinstimmenden Passagen aus folgenden
Dokumenten zu stiitzen: aus der Charta Oecumenica, aus Unser
gemeinsamer Weg und aus dem Bericht der Weisungsgruppe der
Vollversammlung von Lyon:

Durch die programmatische
Entwicklung und Forschung arbeitet die KEK an der Stiarkung
der Bindung der christlichen Gemeinschaft (Koinonia) zwischen
allen ihren Mitgliedern, sodass sie besser fiir die Zusammenarbeit
untereinander und mit anderen gertistet und befihigt sind, ein
authentisches und glaubwiirdiges christliches Zeugnis gegeniiber
der europiischen Gesellschaft und den europiischen und interna-
tionalen Institutionen zu vertreten.

2.15 Die Empfehlung der RWG lautet, die Mission unverandert
zu belassen, solange die KEK besteht bzw. bis sie durch die KEK-
Vollversammlung mit Zweidrittelmehrheit geindert wird. Die
Mission ist in die Artikel der neuen KEK-Verfassung aufzunehmen.

DAS WERTEVERSPRECHEN DER ORGANISATION FORMULIEREN

2.16 Die RWG empfiehlt der KEK, sich auf ein einheitliches
Werteversprechen der Organisation zu einigen, mit dem sie das
tatsichliche Verhalten besser an das gewiinschte Verhalten anpas-
sen kann und auf das sie sich zur Erfullung ihrer Mission und zur
Verwirklichung ihrer Vision stiitzen kann. In diesem Versprechen
muss jeder einzelne Wert klar und deutlich formuliert sein.

2.17 Die RWG rit davon ab, durch eine Auflistung zu vieler (wenn
auch vorbildlicher) Werte das Werteversprechen insgesamt abzuwer-
ten. Das Werteversprechen soll der KEK prizise und klare Vorgaben
liefern, anstatt ihr ein Werteportfolio zur Auswahl anzubieten.

2.18 Um ihre kiinftige Mission ausfithren zu konnen, beno-
tigt die KEK zentrale Werte, auf die sie ihre Entscheidungen und



Handlungen stiitzen kann. Diese Werte sind im nachfolgenden
Werteversprechen zusammengefasst und standen auch bei der
Arbeit und den Uberlegungen der RWG selbst im Vordergrund.

Als Gemeinschaft von
Kirchen sind wir aufgerufen, uns gegenseitig Vertrauen und
Respekt entgegenzubringen. Wir sind aufeinander angewiesen,
um unser gemeinsames Ziel, die sichtbare Einheit der Kirche,
zu erreichen. Deshalb bringen wir jedem Beitrag Achtung und
Wertschitzung entgegen. Unsere Vielfalt ist ein Geschenk, das
uns bereichert. Wir erkennen die Einzigartigkeit jedes Menschen
an, geschaffen als Ebenbild Gottes. Wir erkennen den ureige-
nen Wert aller Menschen und ihrer Vielfalt an. In unserer Arbeit
garantieren wir die Chancengleichheit aller, unabhingig von
Alter, Geschlecht, Hautfarbe, Stand, ethnischer Zugehorigkeit,
Einstellung und Religion. Ebenso respektieren wir die Rechte und
Werte von Gemeinschaften und Menschen. Die Verpflichtung zu
gegenseitigem Vertrauen und Respekt ldsst die KEK als integrative
und offene Gemeinschaft von Kirchen wachsen und ihre Fihigkeit
und Bereitschaft zu geben und zu empfangen unter Beweis stellen.

Um uns fir ein humanes und sozialbewusstes Europa einzu-
setzen, miissen wir kreativ, radikal, mutig und innovativ sein und
diirfen keine Angst vor dem Scheitern haben. Wir schopfen aus der
Botschaft des Evangeliums den Mut, uns fiir die Unantastbarkeit
der Menschenwiirde als Gebot Gottes einzusetzen, damit sie kein
Traum bleibt. Dies gibt uns die Kraft und Zuversicht, dass wir aus
der Hoffnung zu praktischem Handeln finden und die Ursachen
und Folgen der Verarmung der Menschheit bekampfen konnen.

Als Gemeinschaft von Kirchen sind wir auf-
gerufen, einander vorbehaltlos in geschwisterlicher Zuneigung
zu lieben. Wir verstehen mehr unter Gastfreundschaft als nur
die praktischen Bediirfnisse unserer Giste zu erfiillen und sie
willkommen zu heifSen, so wichtig dies fiir sich genommen auch
sein mag. Die Gastfreundschaft, die wir meinen, ist ein funda-
mentaler Ausdruck des gelebten Evangeliums und dessen, was
es heifst, ,,Glieder eines Leibes“ zu sein, des Leibes Christi. Als
Gemeinschaft von Kirchen sind wir bereit, uns und anderen stets
grofSziigige, liebende, eifrige und freundliche Gastgeber zu sein.
Und als Gemeinschaft von Kirchen sind wir sowohl bereit zu ge-
ben als auch zu empfangen.
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Wir zeigen Demut in unserem Auftreten und Verhalten.
So erkennen wir an, dass wir Teil einer grofSeren okumenischen
Bewegung sind und dass wir nur durch partnerschaftliche
Zusammenarbeit gemdf§ dem Auftrag des Evangeliums menschli-
chen Beziehungen zu ihrer vollen Blute verhelfen konnen.

Wir verpflichten uns, die Tatigkeit unserer
Mitarbeiter und der Organisation zu beaufsichtigen und zu be-
werten und unsere Haltung zu dieser Arbeit immer wieder zu
hinterfragen. Wir legen unseren Mitgliedskirchen regelmifSig
und piinktlich Rechenschaftsberichte zu den Titigkeiten unse-
rer Mitarbeiter vor und veranlassen entsprechende Anderungen,
wenn die Rickmeldungen der Mitgliedskirchen dies erfordern.
Unsere Mitgliedskirchen begriinden ihrerseits ihre Haltung zu
dieser Arbeit und ihre jeweilige Vorgehensweise. Wir setzen uns
gemeinsam dafiir ein, doppelte und uniibersichtliche Strukturen
zu vermeiden und insgesamt zu priifen, ob die Organisation mit
ihren derzeitigen Strukturen ihr volles Potenzial entfalten kann.

Wir sind der Uberzeugung, dass wir einen frei-
en Fluss aktueller Informationen bendtigen, leicht zuging-
lich in Sprache, Form und Format, um unsere gegenseitige
Rechenschaftspflicht erfiillen, voneinander lernen, uns gegenseitig
vertrauen und gute Leistungen bringen zu konnen. Transparenz
6ffnet Kommunikationskanile und baut Vertrauen auf zu jenen,
fuir deren Dienst wir berufen wurden. Transparenz fithrt zu einer
besseren Verteilung der knappen Ressourcen und zu einer besse-
ren Abstimmung von Aufwendungen und Bedarf.

Wir sind vor Gott und unter-
einander zu verantwortungsvoller Handhabung und Nutzung der
uns anvertrauten Besitztimer und Ressourcen verpflichtet. Wir
verpflichten uns, unsere Ressourcen in nachhaltiger und verant-
wortungsvoller Weise zu nutzen und auszubauen. Wir gewahr-
leisten, dass unsere aktuellen Ausgabenprogramme nachhaltig
sind und wir sie langfristig tragen konnen. Wir bieten unseren
Mitarbeitern Schulungs- und Entwicklungsmoglichkeiten, um sie
auf die neuen Anforderungen der Organisation vorzubereiten.

Unser gemeinsames Zeugnis wird bereichert durch
den Wissens- und Erfahrungsschatz unserer Mitgliedskirchen und
der zugehorigen Organisationen sowie durch das Erkennen der



Gaben anderer. Beim Erstellen unserer Arbeitsprogramme achten
wir stets darauf, wer am besten fiir die jeweilige Arbeit qualifi-
ziert ist oder iiber besondere Gaben verfiigt. Wir iiben nur solche
Funktionen aus, die unsere Mitgliedskirchen nicht selbst iberneh-
men konnen oder wo die Mitgliedskirchen allein nicht den glei-
chen Mehrwert erzielen wiirden.

2.19 Die RWG empfiehlt, dieses Werteversprechen unverdndert
zu belassen, solange die KEK besteht. Es ist nicht erforderlich, es
in die neue KEK-Verfassung aufzunehmen, wohl aber als sichtba-
res Element in die Kommunikation der KEK und in alle von den
Fihrungsgremien der KEK angenommenen Rahmendokumente.

FESTLEGUNG DER STRATEGIEZIELE DER KEK

2.20 Die Vision und Mission der Organisation miissen unverdndert
bleiben, solange die KEK besteht bzw. bis die Vollversammlung et-
was anderes beschliefSst. Die Strategieziele jedoch werden bei jeder
Vollversammlung neu festgelegt. Sie leiten die KEK bei der operati-
ven Umsetzung ihrer Vision und Mission.

2.21 Die RWG ist der Meinung, Aufgabe der Strategieziele sollte
die Biindelung der Krifte und Ressourcen der KEK auf dem Weg
zu ihren gemeinsamen Zielen sein. Dies trigt zur Motivation und
Inspiration der Mitarbeiter und Mitgliedskirchen bei, die dadurch
in ithrem Engagement und ihrer Mitwirkungsbereitschaft bestarkt
werden. Klar umrissene Strategieziele verhindern auch, dass
Teilgruppierungen innerhalb der KEK eigene Ziele verfolgen anstatt
die tibergreifenden Zielsetzungen der KEK zu unterstiitzen.

2.22 Geformt werden die Strategieziele durch eine Analyse des
eigenen Umfelds der KEK sowie ihrer Stirken, Schwichen,
Chancen und Risiken. Ebenso miissen bei ihrer Festlegung kiinftige
Entwicklungen bertcksichtigt werden, die die Vision und Mission
der KEK beeinflussen. Der Katalog strategischer Ziele ist nicht
gleichzusetzen mit einem Arbeitsprogramm.

2.23 Basierend auf der im vorherigen Kapitel aufgefithrten Analyse
und vor dem Hintergrund der zuvor erliuterten strategischen
Grundsitze hat die RWG als Empfehlung sechs Strategieziele
aufgestellt, die die Arbeit der KEK bis zur nichsten ordentlichen
Tagung der KEK-Vollversammlung leiten sollen. Die RWG ist sich
bei diesen Empfehlungen bewusst, dass es noch keinerlei Prognosen
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dartiber gibt, wann die Vollversammlung nach 2013 erneut ein-
berufen werden wird.

Die
Umsetzung der von der konstituierenden Vollversammlung 2013
beschlossenen Reformen wird einige Zeit beanspruchen. Es wird
zwangsliufig eine Ubergangsperiode der Umstellung von den al-
ten auf die neuen Strukturen geben. Eine Veranderung also, die
Zeit und Energie erfordert und deshalb fiir sich genommen schon
eine strategische Prioritit darstellt. Uber die strukturelle und phy-
sische Neugestaltung der KEK hinaus wird auch der Aspekt ei-
ner kulturellen Verinderung der Organisation eine grofle Rolle
spielen, damit diese am Ende die neue Vision, Mission und das
Werteversprechen der KEK widerspiegelt. Auch die Ergebnisse der
Neuordnung der 6kumenischen Bewegung insgesamt werden in
diesem Prozess berticksichtigt. Dariiber hinaus sind die vorhande-
nen Mitarbeiter entsprechend zu schulen bzw. wo erforderlich
neue Mitarbeiter einzustellen, um die Erfiillung der Strategieziele
der Organisation zu gewihrleisten. Bis zur nichsten ordentlichen
Tagung der Vollversammlung werden die von der konstituieren-
den Vollversammlung beschlossenen Vorschliage zur Neuordnung
der KEK implementiert sein und die KEK wird ihre Tatigkeit in
vollem Umfang und als eine Einheit ausiiben.

Die Arbeit der KEK steht derzeit im Kontext von Rezession und
Finanzkrise. Dies wirft Fragen dartiber auf, wie die Ressourcen
der KEK gegenwirtig genutzt werden. Die Mitgliedskirchen miis-
sen sich darauf verlassen konnen, dass die der KEK von ihnen
anvertrauten Mittel effizient und effektiv genutzt werden, um der
Sache der KEK optimal zu dienen. Bis zur niachsten ordentlichen
Tagung der Vollversammlung wird die riickliufige Tendenz der
Mitgliederbeitrige der KEK-Mitgliedskirchen umgekehrt oder
zumindest gestoppt sein und es wird ein robustes Budgetsystem
eingefithrt sein. Die KEK kann langfristig nicht mit einem
Anstieg der Mitgliederbeitrige der Mitgliedskirchen rechnen
und muss daher alternative Finanzierungsmoglichkeiten finden.
Bis zur nichsten ordentlichen Tagung der Vollversammlung
werden Fundraising-Strategien eingefiihrt, auf deren Basis die
KEK europiische Organisationen und Institutionen fir die
Projektfinanzierung gewinnen will. Zudem werden Vorschlage/
Protokolle ausgearbeitet, um denjenigen Mitgliedskirchen, die



ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten haben, die Moglichkeit zu
geben, alternative Beitrige in Form von Sachleistungen zu leisten.
Alles in allem werden diese Maffnahmen zur Sicherung der finan-
ziellen Stabilitat der Organisation beitragen.

Die KEK wird Mechanismen bereitstellen, mit deren Hilfe die
Mitgliedskirchen besser miteinander interagieren konnen. Sie sol-
len so das notige soziale und theologische Kapital und Wissen ent-
wickeln, um gemeinsame Probleme zu losen, die die gemeinsame
Zukunft beeinflussen. Diese briickenschlagende MafSnahme ist
erforderlich, damit fiir alle Mitgliedskirchen tatsdchlich spiirbar
wird, dass sie Anteil an der KEK haben und dass ihre Stimme gehort
wird. Das Annehmen der Vielfalt sollte als Indikator dafir gese-
hen werden, dass die KEK bereit ist, neue Ideen in Betracht zu zie-
hen und Verdnderungen zu akzeptieren — beides Voraussetzungen
fiir Lernen und Weiterentwicklung. Bis zur nichsten ordentli-
chen Tagung der Vollversammlung werden noch weitere und
neue integrative Moglichkeiten fiir Dialog und Lernen zwischen
den Mitgliedskirchen bereitgestellt, um den Zusammenhalt, die
Erneuerung und die weitere Entwicklung der KEK als Ganzes
zu stiarken. Es werden spezifische Lerngemeinschaften innerhalb
des KEK-Kontexts geschaffen und gefordert, sei es online, durch
personlichen Kontakt oder zu bestimmten Themen wie theolo-
gische Bildung, Bioethik, Migration und anderen driangenden
soziookonomischen Herausforderungen, denen sich die Kirchen
in Europa heute stellen missen. Dies bedeutet Dazulernen fiir
den Einzelnen und zugleich Stirkung der Gemeinschaft. Solche
Moglichkeiten des intensiven und fortlaufenden Dialogs bilden
einen wichtigen Mechanismus, mit dem sich die Kirchen gegen-
seitig zur Verantwortung ziehen konnen. Davon wiederum profi-
tiert sowohl die KEK als auch die grofSere Gemeinschaft, zu deren
Dienst sie berufen wurde.

Uber die KEK als vermittelndes Instrument kénnen protestan-
tische, anglikanische, altkatholische und orthodoxe Kirchen in
Europa mit europdischen und gesamteuropdischen Institutionen
in gemeinsamen Belangen zusammenarbeiten. Der effiziente
Umgang mit den stindig wachsenden Moglichkeiten fiir Dialog
und Beratung stellt fiir die Ressourcen der KEK eine schwierige
Aufgabe dar. Um auf diese Herausforderungen zu reagieren, wird
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die KEK in den kommenden Jahren ihre Dialogfuhrung mit eu-
ropdischen, gesamteuropdischen und internationalen Institutionen
in die Richtung weiterentwickeln, dass die Vielfalt der von ihren
Mitgliedskirchen vertretenen Positionen zum jeweiligen Thema als
Starke und nicht als Schwiche gesehen wird. Die KEK kann darauf
vertrauen, dass sie den Gesprachsrahmen bestimmen wird, indem
sie ihren Dialog mit den europiischen und gesamteuropdischen
Institutionen auf die von ihr initiierten Lerngemeinschaften stitzt.
Und sie wird ihre Effektivitit als Dialogpartner verbessern, indem
sie den internationalen Dialog zwischen ihren Mitgliedskirchen
intensiviert. Bis zur nichsten ordentlichen Tagung der
Vollversammlung wird die KEK ein noch hoheres Ansehen als zu-
verldssiger und konstruktiver Dialogpartner erreicht haben.

Die KEK wird ihre Ziele nur erreichen und ihre Vision
fur sich selbst und fur Europa in der Welt nur verwirklichen
konnen, wenn sie in Partnerschaft mit anderen arbeitet. Die
KEK hat eine besondere Aufgabe zu erfiillen, indem sie als
Briickenbauerin zwischen ihren Mitgliedskirchen und anderen
auftritt. Offen fiir Zusammenarbeit zu sein, heifSt, zu erkennen,
dass keine Organisation auf sich allein gestellt die komplexen
Zusammenhinge der Neuzeit erfassen kann, ohne die Beitrige an-
derer anzunehmen und sich darauf zu stiitzen. Durch die Stirkung
der Kooperation mit anderen 6kumenischen Vereinigungen (z. B.
ORK, MECC, AACC, WSCE, EYCE) werden erhebliche Synergien
entstehen. Die KEK unterhilt eine gute Arbeitsbeziehung zum
CCEE und zur COMECE, auf der sie weiter aufbauen wird.
In den kommenden Jahren wird sie jedoch auch geeignete
Arbeitsbeziehungen zu anderen Religionsgemeinschaften und
Organisationen entwickeln, die mit ihrer Mission und Vision sym-
pathisieren. Die KEK entwickelt eine strukturierte Kooperation
mit anderen 6kumenischen und Kirchenvereinigungen, Biiros und
Verbianden (GEKE, Porvoo, Kirchenbiiros in Briissel etc.), um so
ein glaubhafteres Zeugnis in Europa zu ermoglichen. Ebenso wer-
den Verbindungen zum ORK geschaffen und aufrechterhalten, um
doppelte Ressourcennutzung und doppelten Aufwand zu vermei-
den. Die KEK sucht aktiv neue Partnerschaften mit anderen, um
weitere Briicken zu bauen, um mit dem Wissen und der Erfahrung
der Partner ihr eigenes Denken zu unterstiitzen, und um den eu-
ropdischen und gesamteuropdischen Institutionen zu zeigen, dass
die KEK Teil einer grofSeren zivilgesellschaftlichen Bewegung ist.



Die Entwicklung neuer
Kommunikationskanile und -instrumente ist fiir die KEK von
grofSter Wichtigkeit. Bis zur ndchsten ordentlichen Tagung
der Vollversammlung entwickelt und implementiert die KEK
eine Strategie, wie sie die innerhalb der KEK vorgenomme-
nen Anderungen nach auflen kommunizieren kann. Diese
Strategie schliefSt die Unterstiitzung, Erfassung und Weitergabe
der aus den Interaktionen der Mitgliedskirchen gewonnenen
Erkenntnisse mit ein und sorgt zugleich fiir mehr Transparenz
in den Entscheidungsprozessen der KEK. Teil der Strategie
ist auch die Verwendung neuer Kommunikationsmittel wie
Blogs und Podcasts, mit deren Hilfe ein breiteres Publikum
angesprochen und zur Mitwirkung angeregt werden soll.
Die neue Kommunikationsstrategie soll helfen, die KEK als
Netzwerkorganisation zu erhalten und sie dabei unterstiitzen, ihr
Wirken nach aufSen fortzusetzen und mehr junge Menschen an-
zuregen, sich an ihren Aktionen und Uberlegungen zu beteiligen.

2.24 Die RWG rit dazu, diese sechs Strategieziele nicht als von-
einander isolierte Aktionsfelder zu sehen, sondern als Teil eines
integrierten Ansatzes fur die Zukunft der KEK. Zum Beispiel muss
die KEK, bevor sie ein effektiver Dialogpartner sein kann, ihren
internen Dialog durch die Lerngemeinschaften stirken und dabei
herausfinden, was ihre Mitgliedskirchen im Kern vereint, egal um
welche Frage es gerade geht. So kann die KEK ein Briickenbauer
sowohl zwischen ihren Mitgliedskirchen als auch zwischen den
Mitgliedskirchen und dem breiteren politischen, 6kumenischen
und interreligiosen Umfeld sein. Die KEK-Fiithrungsgremien
missen mit Prioritat dafiir sorgen und entsprechende Energie
und Ressourcen dafiir einsetzen, dass durch das nach der
Vollversammlung festzulegende Arbeitsprogramm all diejenigen
zielfihrenden Aspekte umgesetzt werden, die zur Erfillung der
Strategieziele erforderlich sind.

STRATEGISCHE ANWENDUNG DER GRUNDSATZE UND ZIELE IN
DER PRAXIS

2.25 Die RWG empfiehlt, jeder KEK-Vollversammlung zwei
Dokumente vorzulegen. Das erste Dokument erldutert, wie und
mit welchen Mitteln die KEK ihre Strategieziele seit der letzten
Vollversammlung umgesetzt hat. Im zweiten wird das strategische
Rahmendokument mit neuen Strategiezielen, hinfithrenden Zielen
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und nachfolgenden Erfolgsindizes prisentiert, die die Organisation
bis zur nachsten Vollversammlung leiten sollen.

2.26 Die RWG empfiehlt, zwischen den Vollversammlungen
einen Jahresbericht zu erstellen, der dokumentiert, inwieweit
die Strategieziele umgesetzt wurden. Des Weiteren sollte die-
ser Jahresbericht auch den Jahresabschluss enthalten. In diesem
Zusammenhang wird der KEK empfohlen, einen Arbeits- und
Finanzplan fiir das kommende Jahr aufzustellen, aus dem hervor-
geht, welche konkreten Schritte zur Umsetzung der Strategieziele
fur dieses bestimmte Jahr geplant sind. Dieser Arbeitsplan muss den
KEK-Mitgliedskirchen und anderen relevanten Akteuren 6ffentlich
zugénglich gemacht werden.

2.27 Die RWG empfiehlt, diese Strategiedokumente (strategi-
scher Rahmen und Strategieziele) in den Bewertungsprozess so-
wohl auf Fihrungs- als auch Mitarbeiterebene zu integrieren. Die
Bewertung muss sowohl quantitativ als auch qualitativ erfolgen.
In der Bewertung ist zu beriicksichtigen, wie die Arbeit realisiert
wurde und inwieweit sie sich an die festgelegten Ziele der KEK ge-
halten und diese vorangebracht hat. Dieser Prozess muss auch die
Entscheidungsgremien der KEK einschliefSen.

2.28 Mit diesen Empfehlungen bringt die RWG zum Ausdruck,
dass eine Anderung der Organisationsstruktur der KEK auch eine
Anderung der Organisationskultur erfordert. Das strategische
Rahmendokument ist dabei stets zu beachten und muss bei allen
Entscheidungen im Vordergrund stehen. Dies ist am einfachsten zu
erreichen, indem man beispielsweise allen Beteiligten der KEK im-
mer wieder in Erinnerung ruft: Das strategische Rahmendokument
ist die Essenz dessen, worum es der KEK geht.



3.1 Fur die Mitgliedskirchen steht fest, dass die KEK ein neues
Organisationsmodell benétigt, um in der vernetzten Welt von
heute als eine geschlossene Vereinigung agieren zu konnen.
Dieses Organisationsmodell muss neue Handlungsmoglichkeiten
fordern und unterstiitzen, durch die die KEK ihre Vision und
ihre Mission erreichen kann. Es muss wiirdigen, dass die KEK
eine Kirchengemeinschaft ist, die einer grofleren okumenischen
Bewegung angehort. Die Empfehlungen der RWG fiir ein neu-
es Organisationsmodell fuflen auf der Analyse der aktuellen
Gestaltung wie in Kapitel 6 dieses Berichts dargelegt.

MITGLIEDER, PARTNERORGANISATIONEN UND NATIONALE
KIRCHENRATE

3.2 Die KEK soll gemifS dem Wunsch der Mitgliedskirchen eine
integrative und offene Gemeinschaft sein. Auch wenn es sich bei
der KEK um eine kirchliche Gemeinschaft handelt, mochten
die Mitgliedskirchen gewahrleisten, dass sich andere kirchen-
nahe Organisationen und 6kumenische Vereinigungen, welche
die Kriterien fiir eine Vollmitgliedschaft zwar nicht erfiillen, je-
doch trotzdem kirchliche Vereinigungen sind, an der KEK betei-
ligen und ihr Dasein bereichern konnen. Die RWG glaubt, dass
die vorgeschlagenen MafSnahmen helfen werden, den konziliaren
Charakter der KEK zu stirken.

Mitglieder

3.3 Zusitzlich zur bestehenden Kategorie der Mitgliedskirche
empfiehlt die RWG, eine neue Mitgliederkategorie fiir gesamt-
europdische Kirchenbiindnisse zu schaffen. Gesamteuropéische
Kirchenbiindnisse bzw. -gemeinschaften sollten die vollen
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Mitgliedsrechte fur die KEK erhalten konnen. Diejenigen, die die
Mitgliedskriterien erfillen, sollten eine Delegation einer Kirche zur
KEK-Vollversammlung entsenden konnen. Diesen Mitgliedsrechten
miissen die vollstindigen Mitgliedspflichten gegentberstehen,
darunter die Zahlung von Mitgliedsbeitragen.

Partnerorganisationen

3.4 Die RWG empfiehlt, ein Register mit Partnerorganisationen der
KEK fir spezialisierte Kirchen- und 6kumenische Organisationen
anzulegen, die fiir bestimmte Fragen oder Bereiche verantwortlich
sind. Die Organisationen, die unter dieser Kategorie registriert
sind, werden in die Vorbereitung fiir die Vollversammlung einbe-
zogen und nehmen bei Bedarf und nach Einladung an ihr teil. Die
eingeladenen Organisationen haben keine Stimmrechte, und die
Bedingungen fiir ihren Einsatz bei der Vollversammlung werden
von den Fihrungsgremien der KEK in Absprache mit der KEK-
Verwaltung bestimmt.

3.5 Als Partnerorganisationen wiirden alle Organe aufgelistet, um
deren Beteiligung bei der Realisierung ihres Arbeitsprogramms
und bestimmter Projekte die KEK sich aktiv bemithen wiirde.
Der KEK-Verwaltungsrat tragt die Verantwortung dafiir, die er-
forderlichen Regelungen auszuarbeiten, in denen die Rechte
und Pflichten der Organisationen dargelegt werden, die un-
ter dieser Kategorie registriert werden. Die RWG rit dazu, dass
Organisationen und Vereinigungen, die sich registrieren mochten,
eine Registrierungsgebiihr entrichten, die bei jeder Vollversammlung
erneut erhoben wird.

Nationale Kirchenréte

3.6 Die RWG empfiehlt, dass die KEK einen regelmifSigen, offenen
und transparenten Dialog mit nationalen Kirchenriten in Europa
und dariiber hinaus entwickelt, sodass diese nationalen ckume-
nischen Vereinigungen an der KEK mitwirken konnen. Die
okumenischen Erfahrungen und Kompetenzen vieler nationaler
Kirchenrite konnen helfen, die KEK-Gemeinschaft zu bereichern.

VOLLVERSAMMLUNG

3.7 Die Mitgliedskirchen mochten sich aktiv an  der
Entscheidungsfindung der KEK beteiligen und die verantwortliche
Leitung und Verwaltung der Organisation absichern. Sie miissen



sich deshalb regelmifSig treffen, um Berichte zu erhalten und die
kiinftige strategische Gestaltung und Ausrichtung der Organisation
abzustimmen.

Funktionen und Zustandigkeiten

3.8 Die KEK-Vollversammlung muss die folgenden Kernfunktionen
erfiillen:

® Bewertung des Fortschritts der KEK bei der Ausfihrung
der strategischen Ziele, die bei der vorherigen ordentlichen
Versammlung der Leitungsorgane vereinbart wurden,

® Vereinbarung neuer oder tiberarbeiteter Ziele fur die KEK bis zur
néchsten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung,

¢ Vereinbarung einer Finanzstrategie fiir den Zeitraum bis zur nich-
sten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung,

e Wahl der Mitglieder fiir die KEK-Fithrungsinstrumente,

e Treffen von Entscheidungen (mit Zweidrittelmehrheit) auf
Anregung der KEK-Fihrungsinstrumente zu Fragen, die sich un-
ter Artikel 3(4) der bestehenden Verfassung ergeben

® Verabschiedung der eigenen Geschéftsordnung

3.9 Diese Liste dhnelt stark der Liste, die bereits in der KEK-
Verfassung enthalten ist. Sie ist keine radikale Abkehr von den
bestehenden Funktionen und Zustindigkeiten der Versammlung.
Die Herausforderung besteht jedoch darin, die Versammlung so zu
strukturieren, dass sie diese Funktionen erfiillen kann.

Vorbereitung auf die Vollversammlungen

3.10 Die Mitgliedskirchen mussen sich darauf verlassen konnen,
dass die Beitrage und die Kompetenz der Mitgliedskirchen, gesamt-
europdischen Kirchenbiindnisse, Partnerorganisationen und der na-
tionalen Kirchenrite alle der Versammlung vorgelegten neuen stra-
tegischen Rahmendokumente stiitzen und darin erfasst sind. Das
Verfahren fur die Erstellung der Versammlungsdokumentation ist
deshalb sehr wichtig. Das Erstellungsverfahren muss deshalb sowohl
weitreichend als auch tiefgreifend sein. Es muss die Mitbestimmung
ermoglichen, integrativ sein und von unten nach oben verlaufen.
Alle Stimmen miissen gehort werden.

Zusammensetzung der Versammlung

3.11 Die RWG empfiehlt, dass jeder Mitgliedskirche eine
Delegiertenanzahl fir die Vollversammlung zugemessen wer-
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den sollte, die ihre zahlenmifiige Grofle widerspiegelt. Die
Gesamtanzahl der einer Mitgliedskirche zugemessenen Delegierten
sollte fiinf nicht Giberschreiten.

¢ Bis maximal 100.000 Mitglieder = 1 Delegierter

¢ Bis maximal 500.000 Mitglieder = 2 Delegierte

¢ Bis maximal 3 Millionen Mitglieder = 3 Delegierte

¢ Bis maximal 10 Millionen Mitglieder = 4 Delegierte

e Uber 10 Millionen Mitglieder = 5 Delegierte

3.12 Fur die Ernennung der Delegierten empfiehlt die RWG den
Mitgliedskirchen, das Altersprofil, das Geschlecht und das kul-
turelle Profil ihrer Delegierten ernsthaft zu bedenken, um ihre
Delegationen so integrativ wie moglich zu gestalten.

3.13 Die RWG empfiehlt, dass gesamteuropaische Kirchenbiinde,
die KEK-Mitglieder werden, Anspruch auf eine stimmberechtigte
Delegation von nur einer Kirche haben sollten.

3.14 Die RWG weif3, dass diese Vorschlige eine Abweichung
von bestehenden Verfahren bedeuten. Bei diesen Vorschligen
wire die Anzahl der Delegierten der Vollversammlung auf unter
200 beschrankt. Dadurch kommt es zu einer Verkleinerung der
Versammlungsdelegationen um ein Drittel.

3.15 Die RWG erkennt, dass Versammlungen unabhingig von ih-
rer Grofse eine adiquate personelle Besetzung, Moderation und
Ressourcen benétigen. Die RWG empfiehlt jedoch, dass die Zahl
der Versammlungsteilnehmer mit einer Hilfsfunktion die Hilfte
der Gesamtdelegiertenanzahl nicht tibersteigt. Auf Grundlage die-
ser Formel ist die RWG-Empfehlung fur die Gesamtgrofle jeder
Vollversammlung unter 300 Teilnehmer.

3.16 Die RWG ist der Meinung, dass die kleineren
Vollversammlungen:

e die Interaktion zwischen den Delegierten anregen werden, sodass
die Entscheidungsfindung vereinfacht wird

¢ helfen werden dafiir zu sorgen, dass alle Stimmen gehort werden,
wodurch von der Vollversammlung getroffene Entscheidungen
eine bessere Anerkennung erhalten

e weniger kostenaufwindig werden und weniger Personal fiir die
Umsetzung und Mittelausstattung benotigt wird



¢ die Aufmerksamkeit der Mitgliedskirchen auf diejenigen lenken
werden, die sie auf der Vollversammlung am besten reprisentie-
ren kénnen

e finanziell weniger problematisch fiir die Mitgliedskirchen wer-
den, die hdufig fur die Versammlungsteilnahme ihrer Delegierten
zahlen mussen

¢ okumenisches Feiern, Interaktionen und Lernen zwi-
schen den Mitgliedskirchen ermoglichen, jedoch so, dass
die Vollversammlung ihre Funktionen und Pflichten als
Fihrungsinstrument der KEK ausfithren kann

® es den Partnerorganisationen ermoglichen, wo erforderlich ihren
Beitrag zur Vollversammlung zu leisten

Soziale und ethische Fragen

3.17 Die RWG ist sich der Unzufriedenheit bewusst, die bei den
orthodoxen Kirchen und anderen hinsichtlich der Art und Weise
aufgekommen ist, wie bestimmte soziale und ethische Fragen die
KEK-Vollversammlung erreicht haben und wie sie behandelt wur-
den. Die Bildung moralischer Urteile zu sozialen und ethischen
Fragen muss ein stetiger Prozess des Erkennens des Willen Gottes
sein, der in der Heiligen Schrift und der Tradition, der Vernunft und
Erfahrung, dem liturgischen Leben, der theologischen Reflexion ver-
ankert ist — immer um Fiithrung durch den Heiligen Geist bemiiht.
Zu diesem Zweck empfiehlt die RWG, dass die Vollversammlung
in den seltenen Fillen, in denen sie sich auf eine Position zu so-
zialen und ethischen Fragen einigen muss, ein Konsensverfahren
fiir die Entscheidungsfindung anwendet. Die RWG rit dazu, das
Konsensverfahren der Sonderkommissionen zur orthodoxen
Mitarbeit im ORK aus Anhang B des Abschlussberichts von 2006
als Basis fur die eigene Geschiftsordnung der Vollversammlung zu
verwenden. Fiir alle anderen Fragen, aufler den Anderungen an der
Verfassung der KEK, die eine Dreiviertelmehrheit erfordern, ist le-
diglich ein Mehrheitsvotum fiir die Ausfithrung einer Maffnahme
notig.

Haufigkeit und Dauer von Sitzungen

3.18 Die RWG empfiehlt, dass die Vollversammlung alle vier Jahre
zusammenkommen soll. Diese Empfehlung ist von der GrofSe
der Vollversammlung abhingig, die im Einklang mit dem RWG-
Bericht verkleinert wird. Seltenere Zusammenkiinfte erschweren die
Einigung auf schlissige strategische Ziele. Haufigere Treffen kon-
nen sich als kostspielig erweisen und die Fertigstellung program-
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matischer Arbeiten nachteilig beeinflussen. Die Zusammenkiinfte
der Vollversammlung sollten deutlich kiirzer sein als bisher. Es gibt
keinen Grund, warum die Kernvorhaben der Vollversammlung mit
ausreichender Vorbereitung nicht innerhalb von zwei Arbeitstagen
abgeschlossen sein konnen.

VERWALTUNGSRAT

3.19 Die Mitgliedskirchen miissen sich darauf verlassen, dass
die KEK die Entscheidungen der Vollversammlung umsetzt und
befolgt. Sie miissen zudem darauf vertrauen konnen, dass zuver-
lissige gegenseitige institutionelle Kontrollen existieren, die die
verantwortliche Leitung und Verwaltung der KEK zwischen den
Vollversammlungen gewihrleisten. Die Mitgliedskirchen miissen
Vertrauen darin haben, dass die in den Verwaltungsrat gewahlten
Vertreter die besten Interessen und das Wohl der KEK-Gemeinschaft
als Ganzes und nicht ihre eigenen spezifischen konfessionellen
Interessen reprasentieren. Die RWG geht davon aus, dass dies am
besten moglich ist, wenn der Verwaltungsrat aus sachkundigen
Vertretern besteht.

Pflichten und Zustandigkeiten

3.20 Der KEK-Verwaltungsrat sollte die folgenden Funktionen und
Pflichten iibernehmen:

Der
Verwaltungsrat tragt die Verantwortung fur die regelmifSige
Uberpriifung der strategischen Aussagen der KEK (Glaube,
Geschichtsschreibung, Vision, Mission und Werte) auf
Genauigkeit und Giiltigkeit. Sofern erforderlich, schlagt er der
Vollversammlung Anderungen daran vor.

Als Verwalter der KEK muss der Verwaltungsrat
aktiv mit dem Hauptgeschaftsfihrer an der iibergreifenden strate-
gischen Planung mitwirken und bei der Umsetzung der durch die
Vollversammlung vereinbarten Strategieziele helfen.

Die Rolle des Verwaltungsrates
in diesem Bereich sollte darin bestehen zu bestimmen, welche
Programme der Vision, Mission und den Werten der KEK am
meisten entsprechen, und ihre Effizienz zu tiberwachen.



Eine der wichtigsten
Zustandigkeiten des Rates sollte die Bereitstellung der geeigneten
Ressourcen sein, die die KEK benotigt, um ihre Mission zu erfiil-
len. Er sollte mit dem Hauptgeschiftsfithrer und dem zustindigen
Finanzpersonal zusammen an der Beschaffung von Mitteln von
den Mitgliedskirchen und anderen potenziellen Spendern arbeiten.

Zur Erfillung seiner
Rechenschaftspflicht gegeniiber den Mitgliedskirchen, Spendern
und der weiteren Offentlichkeit muss der Verwaltungsrat bei der
Erstellung des Jahreshaushalts helfen und die Existenz finanzieller
Kontrollen absichern.

Der Verwaltungsrat muss
sich auf die Tatigkeitsbeschreibung des Hauptgeschaftsfithrers ei-
nigen und eine sorgfiltige Suche durchfithren, um die am besten
fur das Amt qualifizierte Person zu finden.

Der Verwaltungsrat muss sicherstellen, dass
der Hauptgeschiftsfuhrer tiber die erforderliche moralische und
professionelle Unterstiitzung verfigt, um die Ziele der KEK vo-
ranzubringen. Der Hauptgeschiftsfiihrer soll zusammen mit dem
gesamten Verwaltungsrat iiber eine regelmifSige Evaluierung der
Leistung des Hauptgeschaftsfuhrers entscheiden.

Mit  Ausnahme von
auflerst widrigen Umstinden muss der Verwaltungsrat in
Personalangelegenheiten als Berufungsinstanz agieren. Eine so-
lide Personalpolitik, Beschwerdeverfahren und eine eindeutige
Delegierung an den Hauptgeschiftsfithrer bei der Einstellung und
Verwaltung von Mitarbeitern sollten das Konfliktrisiko reduzieren.

Der
Verwaltungsrat und seine Mitglieder miissen mit gutem Beispiel
vorangehen, indem sie die Vision, Mission und die Werte der
KEK der grofleren Gemeinschaft gegeniiber — darunter die
Mitgliedskirchen, die Offentlichkeit, Entscheidungstriger und
Medien — artikulieren und sich dafiir einsetzen.

Der
Verwaltungsrat ist fir die Entgegennahme und die Genehmigung
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offizieller KEK-Berichte und -Eingaben vor deren Veroffentlichung
verantwortlich. Er sollte Regeln und Vorschriften aufstellen,
die mit der Verfassung der KEK im Einklang stehen, um diesen
Prozess zu bestimmen. Dies ist ein wichtiger Mechanismus zur
Qualitatskontrolle. Dieser Prozess ist dartiber hinaus erforderlich,
wenn der Rat die Zustandigkeit firr diese Arbeit iibernimmt, und
um in der Offentlichkeit als Unterstiitzer der KEK aufzutreten.

Durch die Evaluierung
seiner Leistung bei der Erfiillung seiner Pflichten kann der
Verwaltungsrat seine Erfolge erkennen und sich dariiber einigen,
in welchen Bereichen Verbesserungen erforderlich sind.

Der Verwaltungsrat sollte
diese Geschiftsordnung im Einklang mit der Verfassung der KEK
aufstellen.

Der Verwaltungsrat muss Moglichkeiten finden, die bestehen-
den Formen oOkumenischer Begegnung auflerhalb der KEK-
Fihrungsgremien im normalen Alltag der KEK zu stirken.

GroBe

3.21 Die Mitgliedskirchen winschen sich einen Verwaltungsrat,
der sowohl reprisentative als auch funktionale Tatigkeiten tiber-
nimmt und sich fiir die Sicherung und Forderung des Wohls der
KEK als Ganzes einsetzt. Insbesondere fiir eine so grofle und
vielfiltige Gemeinschaft wie die KEK ist dies eine anspruchs-
volle Gratwanderung. Ist das Gremium zu klein, fehlt ihm die
Legitimierung, ist es zu grofs, wird es zu schwerfillig und kann
seine Funktion nicht richtig erfiillen. Ein zu kleiner Verwaltungsrat
birgt die Gefahr, dass die Mitglieder tiberarbeitet und unproduktiv
sind. Bei einem zu grofSen Rat haben vielleicht nicht alle Mitglieder
die Chance, aktiv daran mitzuwirken. Wird ein solches Gremium
zu grof3, ist es unvermeidlich, eine zusitzliche Fithrungsstruktur in
Form eines Exekutivkomitees einzusetzen. Dies kann kostenauf-
wiandig sein und zu institutionellen Spannungen beitragen.

3.22 Die RWG empfiehlt, dass die GrofSe des Verwaltungsrates 27
Mitglieder nicht tiberschreiten sollte. Diese Zahl schliefSt drei leiten-
de Verantwortliche, zwolf Hauptratsmitglieder und stellvertretende



Ratsmitglieder ein. Die RWG ist der Meinung, dass ein kleineres

Gremium:

e dazu fihrt, dass seine Mitglieder ein Gefiihl der Einigkeit, eines
gemeinsamen Ziels und gemeinsamer Verantwortung haben

e die Mitglieder anregt, aktiv und engagiert titig zu sein, wodurch
ihre Arbeit lohnenswerter wird

¢ den Mitgliedern des Gremiums hilft, einander besser kennenzu-
lernen, wodurch ihre Arbeit erfolgreicher und produktiver wird

e der KEK hilft, bei der Planung von Sitzungen und der Festlegung
von Tagesordnungen flexibler zu sein

* weniger kostenaufwindig ist und weniger Personal fir die
Umsetzung und Mittelausstattung benétigt wird

e zur effektiven Fithrung der KEK beitragt

e dafiir sorgt, dass kein Exekutivkomitee erforderlich ist, und da-
durch unklare institutionelle Verhiltnisse vermieden werden und
Geld eingespart werden kann

3.23 In einer Organisation, in der Finanzen und personelle
Ressourcen immer knapp sein werden, diirfen die Versorgung,
Unterbringung oder Dienstleistungen nicht zu teuer sein. Es darf
zudem nicht zu grof§ fir einen KEK-Konferenz-/Sitzungsraum
sein. Die RWG merkt an, dass die vorgeschlagene Grofle des
Verwaltungsrates zwar kleiner als das bestehende Zentralkomitee,
jedoch noch immer zweimal groffer als das KEK-KKG-
Exekutivkomitee ist.

Nominierungsverfahren

3.24 Die Mitgliedskirchen mochten einen starken, effektiven und re-
prasentativen Verwaltungsrat, der sich fiir die Forderung des Wohls
der KEK als Ganzes einsetzt. Deshalb sollte die KEK die Mitglieder
dieses Gremiums mit der gleichen Sorgfalt auswihlen, die fiir jedes
andere verantwortliche Amt innerhalb der KEK angewendet wird.
Diejenigen, die — entweder als Hauptratsmitglied oder als stellver-
tretendes Ratsmitglied — Mitglieder des KEK-Verwaltungsrates wer-
den mochten, sollten ein Nominierungsformular ausfillen.

3.25 Der Verwaltungsrat muss im Nominierungsformular die
Kompetenzen darlegen, die ein Rat seiner Meinung nach beno-
tigt, um kiinftige, von der Vollversammlung vereinbarte stra-
tegische Ziele zu erreichen. Zu diesen Kompetenzen zihlen
etwa Fachkenntnisse beispielsweise in Bereichen wie Finanzen,
Recht, offentliche Angelegenheiten, IT, theologische Bildung so-
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wie konfessionelle Erfahrungen und okumenisches Wissen. Das
Nominierungsformular sollte hinreichende Informationen zu
Geschlecht, Altersprofil und kulturellem Profil des Kandidaten ab-
fragen. Diese Perspektiven miissen Teil des Nominierungsverfahrens
sein. Sie miissen einen moglichst integrativen Aufbau des
Verwaltungsrates ermoglichen, ohne von der vorrangigen
Abwigung der Kompetenzen abzulenken.

3.26 Die RWG empfiehlt, dass diejenigen, die in das Gremium aufge-
nommen werden mochten, von ihren Mitgliedskirchen vorgeschla-
gen und von zwei anderen Mitgliedskirchen derselben Region
entsandt werden. Die RWG weif3, dass diese Vorgehensweise von
den Mitgliedskirchen fordert, die Reprisentation weniger in Bezug
auf ihr eigenes Interesse und starker bezogen auf die Gemeinschaft
der KEK insgesamt zu verstehen. Die RWG ist der Meinung, dass
diese Mafinahme der KEK helfen wird, als Kirchengemeinschaft zu
wachsen.

3.27 Die RWG empfiehlt, dass der Nominierungsausschuss der
Vollversammlung eine Liste von Kandidaten vorschligt, die durch
die Vollversammlung nominiert werden. Dies sollte auf Grundlage
der ausgefillten Nominierungsformulare geschehen, die durch den
KEK-Hauptgeschiftsfithrer an den Ausschuss weitergereicht wer-
den. Eine vollstindige Liste der nominierten Kandidaten und ihrer
Unterstiitzer sollte auch allen Delegierten der Vollversammlung zur
Verfiigung gestellt werden.

3.28 Die RWG ist der Meinung, dass dieses Verfahren sicherstel-
len wird, dass der Verwaltungsrat die vielfiltige Zusammensetzung
der KEK reprasentiert und die erforderlichen Kompetenzen auf-
weist, um seine Fithrungspflichten zu erfiillen. Ein weiterer Vorteil
dieser Methode besteht darin, dass auch diejenigen, die nicht
bei der Vollversammlung anwesend sind — auch Personen aus
Partnerorganisationen — fiir den KEK-Verwaltungsrat nominiert
werden konnen.

Stellvertretende Mitglieder des Verwaltungsrates

3.29 Die RWG empfiehlt, dass alle Mitglieder des Verwaltungsrates,
ausgenommen die leitenden Verantwortlichen, einen perma-
nenten Stellvertreter haben, die durch die Vollversammlung ge-
wihlt wird. Das stellvertretende Verwaltungsratsmitglied sollte
aus derselben Konfessionsfamilie und derselben Region wie das



Hauptverwaltungsratsmitglied stammen, mit dem es in Verbindung
steht.

3.30 Diese Regelung stellt eine ausreichende Teilnehmerzahl bei
den Sitzungen des Verwaltungsrates sicher. Sie hilft auch dabei,
mehr Personen in die Arbeit der KEK einzubeziehen, wodurch es
wiederum einfacher ist, einen ausgewogenen und reprisentativen
Verwaltungsrat aufzustellen.

3.31 Alle stellvertretenden Mitglieder des Verwaltungsrates sollten
in die allgemeine Verteilerliste des Verwaltungsrates aufgenommen
werden. Dadurch konnen sie die Arbeit des Verwaltungsrates ver-
folgen und sich aktiv an jeder Gremiumssitzung beteiligen, an der
sie teilnehmen.

3.32 Stellvertreter sollten mindestens einmal wihrend der Laufzeit
zu einer Sitzung des Verwaltungsrates eingeladen werden (neben
den Hauptratsmitgliedern). Sie haben dann kein Stimmrecht, kon-
nen sich aber aktiv an seiner Arbeit beteiligen. Stellvertreter kon-
nen wihrend der nachsten Vollversammlung als Vollmitglieder des
Verwaltungsrates gewahlt werden.

Wann, wo und wie oft?

3.33 Die RWG empfiehlt, dass der Verwaltungsrat nicht seltener
als dreimal pro Jahr zusammenkommen sollte. Dem Tempo und
Rhythmus der Arbeit der KEK entsprechend sind moglicherweise
weitere Sitzungen erforderlich. Diese sollten entweder auf Anfrage
der leitenden Verantwortlichen der KEK oder auf Anfrage von zwei
Dritteln der Hauptverwaltungsratsmitglieder einberufen werden.

3.34 Die RWG empfiehlt, dass die Sitzungen des KEK-
Verwaltungsrats im KEK-Hauptsitz stattfinden sollten. Dadurch
kann die Beziehung zwischen Verwaltungsrat und Organisation
gestarkt werden. Zudem wiirde dies zu weniger Storungen in der
Arbeit der KEK fiithren und sicherstellen, dass das teilnehmende
Personal tiber die notige Infrastruktur fiir die Anforderungen des
KEK-Verwaltungsrates verfiigen wiirde.

Bedingungen

3.35 Die RWG rit, dass der Verwaltungsrat der KEK fiir einen
Zeitraum von vier Jahren ernannt werden sollte. Diese Ernennung
kann verlangert werden. Ein Mitglied sollte jedoch unabhingig von
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der Funktion nicht iiber zwei Amtszeiten hinaus im Verwaltungsrat
tatig sein.

3.36 Die RWG ist der Meinung, dass Organisationen ohne feste
Amtszeitregelung folgende Probleme aufweisen konnen: Stagnation
durch fehlende Verinderung; dauerhafte Konzentration der
Macht innerhalb einer kleinen Gruppe; Einschiichterung neuer
Mitglieder; Ermiidung, Langeweile und fehlendes Engagement
durch das Gremium; Verlust der Bindung an die Verfassung bei
Veranderungen in der Demografie oder im Umfeld.

3.37 Feste Amtszeiten bringen Vielfalt in den Verwaltungsrat. Sie
sollen dafiir sorgen, dass innerhalb des Gremiums ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen Kontinuitit und Fluktuation herrscht.
Feste Amtszeiten konnen absichern, dass regelmifSig frische Ideen
und neue Perspektiven in den Verwaltungsrat eingebracht werden.

3.38 Die RWG empfiehlt beziiglich der Zahlung und Bedingungen,
dass keine Vergitung gezahlt werden sollte, jedoch alle
Ratsmitglieder das Recht haben, alle angemessenen und erforder-
lichen Ausgaben geltend zu machen und eine Ruckerstattung dafir
zu erhalten. Es sollte in der Verantwortung des Verwaltungsrates
liegen, die geeigneten Protokolle fiir die Bestimmung angemessener
und erforderlicher Ausgaben festzulegen.

Leitende Verantwortliche

3.39 Die RWG empfiehlt, dass die KEK einen Prisidenten haben

sollte, der die folgenden reprisentativen Funktionen ausiiben sollte:

e Leitung der Verwaltungsratssitzungen,

¢ Beaufsichtigung der Umsetzung von Beschliisssen  des
Verwaltungsrates,

¢ Einberufen von Sondersitzungen des Rates bei Bedarf,

e Sicherstellen, dass der Rat seine Leitungsaufgaben und -pflichten
erfillt,

¢ Ansprechpartner fiir Kirchenfithrer der KEK-Mitgliedskirchen,

® Beratung mit den Verwaltungsratsmitgliedern tiber ihre Rollen
und Unterstiitzung bei der Bewertung ihrer Leistungen,

e Leitung der Suche nach einem neuen Hauptgeschiftsfiihrer,

¢ Koordinierung der jihrlichen Leistungsbeurteilung des
Hauptgeschiftsfuhrers,

e Sprechen fiir den KEK-Verwaltungsrat bei strategischen Themen,

® Moderation der Vollversammlung



3.40 Die RWG empfiehlt, dass der Prasident bei seiner Aufgabe von

zwei stellvertretenden Prisidenten unterstiitzt werden sollte. Diese

sollten die folgenden reprisentativen Funktionen ausiiben:

e Teilnahme an allen Verwaltungsratssitzungen,

e Ausfuhrung spezieller Aufgaben auf Anforderung des Prisidenten,

¢ Erfassen der Aufgaben des Prisidenten und Fihigkeit, diese
Pflichten in Abwesenheit des Prasidenten oder auf seine Weisung
hin auszuiiben,

® Mitwirkung als wesentlicher Bestandteil der Ratsleitung

3.41 Das bestehende Verfahren, bei dem der Prisident und
die stellvertretenden Prasidenten aus den verschiedenen
Konfessionsfamilien (protestantisch, orthodox und anglikanisch)
der KEK ausgewihlt werden, sollte auch bei den neuen Regelungen
beibehalten werden. Zusammen sind sie fiir die KEK eine wertvolle
theologische Ressource, die es dem Hauptgeschiftsfithrer ermog-
licht, sich ganz auf die Leitung der KEK zu konzentrieren.

OKUMENISCHE BEGEGNUNG IM RAHMEN DER KEK

3.42 Die Vorschlige der RWG fir die Vollversammlung und
den Verwaltungsrat werden beiden ermoglichen, ihre Aufgaben
und Pflichten als Fihrungsgremien der KEK effizient wahrzu-
nehmen. Beide Anlisse werden weiterhin Raum fiir Gebete und
Feierlichkeiten bieten, wenn ihnen auch der kleinere Umfang eine
andere Stimmung als zuvor verleihen wird.

3.43 Die RWG rit jedoch dazu, bestehende Formen der okume-
nischen Begegnung auflerhalb der KEK-Fithrungsgremien im
Dasein der KEK zu stirken. Dies ist einer der Griinde, aus denen
die RWG in die strategischen Ziele den Vorschlag aufgenommen
hat, Lerngemeinschaften zu bilden, die die Gemeinschaft der KEK
stiarken sollen.

3.44 Die aktive Unterstitzung und Er6ffnung von Moglichkeiten
fiir Mitgliedskirchen, gesamteuropiische Kirchenbiinde, Partner-
organisationen und nationale Kirchenrite, sich zu beteiligen und
die Existenz der KEK zu bereichern, sollte ganz oben auf der
Tagesordnung des KEK-Verwaltungsrates stehen.

3.45 Die kirchenleitenden Personen der KEK-Mitgliedskirchen
sollten satzungsunabhingig unterstitzt werden, um sich wenn und
wann notig treffen zu konnen. Diese gelegentlichen Sitzungen der
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Kirchenfiihrer — die tatsichlich gelegentlich und nicht regelmafig
stattfinden sollten — hitten keine Fiihrungs- oder Verwaltungsrolle,
sondern sollen helfen, die Identitit der KEK zu stirken. Zudem sol-
len sie es der KEK ermdglichen, sich mit den Kirchenfithrern zu
bestimmten Zeitpunkten tber spezifische Fragen zu beraten.

3.46 Bei den Fithrungsinstrumenten der KEK muss ebenfalls ein-
gehend dariiber nachgedacht werden, wann grofSere 6kumenische
Versammlungen zusammen mit dem Modell der européischen 6ku-
menischen Vollversammlungen angemessen, winschenswert und
finanziell tragbar sind.

3.47 Fur die RWG steht fest, dass die Schaffung anderer Formen der
Begegnung aufserhalb der vorgeschlagenen Fiihrungsinstrumente
der KEK helfen wird, wertvolle Riume fiir Dialog, die theologische
Debatte, den Austausch und die 6kumenische Bildung zu eroff-
nen. Diese Aktivitdten tragen zusammen mit der effektiven Arbeit
der KEK-Fithrungsinstrumente zur Einigkeit der Kirchen und
Gemeinschaften bei.

DER HAUPTGESCHAFTSFUHRER

3.48 Die Mitgliedskirchen sind sich einig dariiber, dass die KEK
einen Hauptgeschiftsfithrer haben sollte und dieser die wich-
tigste Position in der Leitung der Organisation inne hat. Der
Hauptgeschiftsfithrer sollte dem Verwaltungsrat gegeniiber di-
rekt rechenschaftspflichtig sein. Angesichts der Bedeutung dieses
Amtes ist es zwingend erforderlich, den Hauptgeschiftsfithrer in
erster Linie auf Grundlage seiner Fiihrungsqualifikationen und
praktischen Erfahrungen auszuwihlen. Der Amtstrager muss kein
akademischer Theologe sein. Zwar ist eine derartige Kompetenz
wiinschenswert, jedoch keine zwingende Voraussetzung, da sie in
anderen Teilen der KEK reichlich vorhanden ist, nicht zuletzt durch
die leitenden Verantwortlichen und Kirchenfihrer der KEK.

3.49 Die RWG empfiehlt, dass der KEK-Hauptgeschiftsfihrer die

folgenden Funktionen ausiiben sollte:

e Umsetzung strategischer Ziele der KEK wie von der
Vollversammlung vereinbart,

e Zusammenarbeit mit dem Prisidenten und den stellvertreten-
den Prisidenten, sodass der KEK-Rat in der Lage ist, seine
Fithrungsfunktionen auszuiiben,

¢ Richtungsweisende und Fithrungsfunktion in Bezug auf das



Erreichen der Vision, Mission, Werte, Strategie und jahrlichen
Ziele der Organisation,

e Fithrungsposition ~ bei  der  Gestaltung,  Unterstiitzung,
Bereitstellung und Qualitdt von Programmen, Produkten und
Leistungen,

¢ Empfehlung eines Jahresetats zur Genehmigung durch den
Verwaltungsrat und bedachtes Management der Ressourcen der
Organisation im Rahmen dieser Etatrichtlinien,

® Management der personellen Ressourcen der Organisation gemafs
den autorisierten Personalrichtlinien und -verfahren,

e Absichern, dass die Organisation sowie ihre Mission, Programme,
Produkte und Leistungen den relevanten Akteuren einheitlich und
mit starker und positiver AufSenwirkung prasentiert werden,

¢ Leitung von Planung und Umsetzung der Mittelbeschaffung,
einschliefflich der Ermittlung der Ressourcenanforderungen, der
Untersuchung von Finanzierungsquellen, der Festlegung von
Strategien zur Kontaktaufnahme mit Finanzierern, Unterbreitung
von Vorschlagen und Verwaltung der Daten und Unterlagen tiber
die Mittelbeschaffung und -dokumentation,

e Sekretarfunktion fir den Verwaltungsrat und Teilnahme am KEK-
Verwaltungsrat als nichtstimmberechtigtes Mitglied,

® Gewihrleisten einer effektiven internen und externen
Kommunikation,

e Kontakt zu Interessenvertretern und strategischen Partnern,
darunter auch 6kumenische Partner und Organisationen, um si-
cherzustellen, dass sie einen wesentlichen Beitrag zur Existenz der
KEK leisten,

e Sprecher der Organisation zu operativen Fragen im Einklang mit
der Geschiftsordnung, die durch den Verwaltungsrat vereinbart
wurde

3.50 Die RWG empfiehlt, dass der Hauptgeschiftsfithrer der KEK
den Titel ,,Generalsekretdar® tragen sollte.

3.51 Derzeit wird der KEK-Generalsekretir durch einen
Assoziierten Generalsekretdr unterstiitzt. Die RWG sieht keine
Notwendigkeit dafiir, dieses Amt im Rahmen der neuen Regelungen
beizubehalten. Die Beibehaltung dieses Fithrungspostens in
den neuen Strukturen droht die Position des Generalsekretirs
zu untergraben. Er verursacht zudem Kosten. Die meisten
Organisationen in der Groflenordnung der KEK bendtigen ledig-
lich einen Hauptgeschiftsfithrer. Die RWG empfiehlt jedoch, den
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Hauptgeschiftsfuhrer durch einen Vollzeit-Verwaltungsassistenten
Zu unterstiitzen.

KEK-SEKRETARIAT

3.52 Die Mitgliedskirchen schitzen die Arbeit der Kommissionen
hoch ein, finden jedoch die Dopplung der Leitungs- und
Verwaltungsstrukturen und Prozesse innerhalb der KEK und zwi-
schen den Kommissionen verwirrend und unwirtschaftlich.

3.53 Die RWG empfiehlt, dass die Fiihrungsstrukturen und
Verwaltungsprozesse der Kommissionen aufgelost werden und die
Arbeit der Kommissionen mit dem gleichen Elan durch Personal in
einem Sekretariat ausgefithrt wird, das vom Generalsekretir gelei-
tet wird, der dem Verwaltungsrat gegeniiber rechenschaftspflichtig
ist. Diese Fithrungs- und Verwaltungsebene aufzuheben, ist erfor-
derlich, wenn die KEK organisatorisch als eine Institution arbei-
ten konnen soll. Dieser Schritt wird wertvolle Personalarbeitszeit
und weitere finanzielle Ressourcen freisetzen. Sie konnen dann fur
Aktivititen eingesetzt werden, die allen Mitgliedskirchen zugute
kommen.

Wichtigste zu erzielende Ergebnisse

3.54 Die Mitgliedskirchen sind stets davon ausgegangen, dass die
theologische Reflexion, sozialethische Fragen, die Zusammenarbeit
mit europdischen Institutionen sowie Interessenvertretungen zu-
sammengehoren. Nur wenn sie zusammenhingend betrachtet
werden, stellen sie ein vollstindiges Bild dar, das glaubwiirdig
und zuverlissig ist. Das organisationstibergreifende Arbeiten wird
die Organisationseffizienz verbessern und eine gute Fihrung der
Ressourcen absichern, die der KEK anvertraut sind. Eine gemein-
same Arbeitsweise wird dafiir sorgen, dass die KEK strategisch als
eine Institution funktioniert.

3.55 Die RWG empfiehlt, dass das Sekretariat die folgenden
Kernfunktionen ausiiben sollte: 1) programmatische Entwicklung
und Forschung, 2) politisches Engagement.

Eine Kernaufgabe
der Arbeit des Sekretariats muss darin bestehen, die Interaktion
zwischen den Mitgliedskirchen, den kirchennahen Organisationen
und anderen fachlichen Okumenischen Institutionen und
Vereinigungen in speziellen Bereichen von gemeinsamem Interesse



zu ermoglichen, die von den Fihrungsgremien der KEK verfugt
werden. Dieser Aspekt ist fir die Stirkung der Verbundenheit
zwischen den Mitgliedskirchen wichtig. Sein Ziel ist es, sie
besser fiir die Zusammenarbeit untereinander und mit anderen
zu rusten und vorzubereiten. Durch diese Voraussetzung soll
vor allem sichergestellt werden, dass die KEK als theologische
Gemeinschaft mit ausreichenden Mitteln ausgestattet ist. Das
Sekretariat muss hierfiir einen Mechanismus zur Verfiigung stel-
len, mit dessen Hilfe die Mitgliedskirchen miteinander und mit
anderen interagieren konnen. Sie sollen so das erforderliche so-
ziale Wissen sowie das notige theologische Kapital entwickeln,
um gemeinsame Probleme zu l6sen, die die gemeinsame Zukunft
beeinflussen. Damit konnen der Zusammenhalt, die Erneuerung
und Entwicklung der KEK insgesamt unterstiitzt werden. Zudem
stellt es einen niitzlichen Beitrag der KEK fiir die ibergeordne-
te okumenische Bewegung dar. Es ist weniger wichtig, dass das
Sekretariat uber Fachwissen in bestimmten Bereichen verfugt.
Entscheidend ist, dass dem Sekretariat Mitglieder angehoren, die
fachkundige Generalisten sind und die Interaktionen zwischen
den Mitgliedskirchen und anderen kirchennahen Vereinigungen
im Hinblick auf verschiedene theologische und soziookono-
mische Fragen leiten konnen. Moglich ist dies im Rahmen von
Seminaren, Konferenzen, Workshops, Experten-Workshops und
Arbeitsgruppen. Die Ergebnisse dieses Zusammenspiels konnen
in groflerem Umfang erfasst, genutzt und weitergegeben werden.

Ein Herzstiick der Arbeit des
Sekretariats muss die Auseinandersetzung und Beeinflussung ver-
schiedener Personen, Gruppen, Institutionen und Vereinigungen
sein, die ein Interesse an den Angelegenheiten der KEK haben
oder deren Aktivititen sich auf die Existenz der KEK und/oder ih-
rer Mitgliedskirchen auswirken. Das Sekretariat muss in der Lage
sein, vereinbarte Grundsatze zu erlautern und die Grundsitze und
Positionen anderer zu gestalten. Es muss sich mit anderen zusam-
menschlieffen und wo erforderlich die KEK-Interessen bei Themen
vertreten, die die Existenz der KEK und seiner Mitgliedskirchen
beeinflussen konnten. Eine wesentliche Komponente dieser
Arbeit ist die politische Beobachtung. Bei Bedarf miissen auch
Strategien dafiir entwickelt werden, mit welchen EU-, gesamteu-
ropdischen oder internationalen Institutionen die KEK sich be-
fassen sollte, welche Themen dabei relevant sind und in welcher
Phase des Gesetzgebungs- oder Politikprozesses dies erfolgen
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sollte. Das Sekretariat muss daftr geeignete Veranstaltungen or-
ganisieren und begleiten, bei denen die Ansichten der KEK und
ihrer Mitgliedskirchen gefordert und auf prazise, effiziente und
transparente Weise erldutert werden konnen. Voraussetzung fiir
alle diese Aufgaben ist, dass das Sekretariatspersonal politisch
bewusst und versiert ist, in der Vernetzung und Bildung von poli-
tischen Biindnissen souverin agiert und Botschaften tiberzeugend
vermitteln kann.

3.56 Die RWG ist der Meinung, dass diese zwei Kernfunktionen
im Zusammenhang gesehen werden sollten. Es ist zwingend erfor-
derlich, dass das Sekretariatspersonal nicht isoliert voneinander
arbeitet. Der Schwerpunkt muss auf der gemeinschaftlichen und
organisationsiibergreifenden Arbeit liegen, um die fiir die Vision
und Mission der KEK erforderlichen und vereinbarten strategischen
Ziele zu erreichen.

Funktionsunterstiitzung

3.57 Die RWG meint, dass das Sekretariat fiir diese Kernergebnisse
Funktionsunterstiitzung in den folgenden Bereichen bendtigt:
Personal, Finanzen, Administration und Kommunikation.

Das Sekretariat muss in der Lage sein, die angemes-
senen rechtlichen und arbeitsrechtlichen Grundsatze einzuhalten,
Personalgesprache zu fithren und mit disziplindren Problemen
umzugehen, wenn sie auftreten.

Das Sekretariat muss in der Lage sein, ein effektives
Haushaltssystem zu entwickeln und aufrechtzuerhalten. Es muss
seine Kernfinanzmittel von den Mitgliedskirchen durch zusitzli-
che Finanzstrome wie etwa Forderantrige ergianzen konnen.

Auch wenn das
Fuhrungspersonal verwaltungstechnische Verantwortung fir
seine eigene Arbeit tibernimmt, benotigt das Sekretariat eine ge-
ringfugige Verwaltungskapazitit, die die reibungslosen Ablaufe
in der Organisation unterstiitzt. Dies kann Biiromanagement
und die Unterstiitzung bei der Planung von spontanen Sitzungen
oder Tagungen der Vollversammlung und Sitzungen des
Verwaltungsrates umfassen.

Die Kommunikation ist ein zentraler Bestandteil



der Kernarbeit der KEK. Das gesamte Fiihrungspersonal sollte
daher gute kommunikative Fihigkeiten besitzen und gut mit den
neuen sozialen Medienplattformen und Medienmanagement ver-
traut sein. Das Sekretariat wird jedoch Personalkapazititen fur
die Unterstiitzung bei der Entwicklung und Pflege der Website,
dem Verfassen von Pressemitteilungen und Artikeln, dem Texten,
der Erstellung von Geschiftsberichten und der Verwaltung von
Kontaktdatenbanken benotigen.

Kultur des gemeinsamen Arbeitens

3.58 Die Mitgliedskirchen miissen sich darauf verlassen konnen,
dass das Sekretariat das Arbeitsprogramm zum Erreichen der stra-
tegischen von der Vollversammlung vereinbarten Ziele ausfiihren
kann. Angesichts der eingeschrinkten Ressourcen der KEK ist es
unwahrscheinlich, dass sie sich ein Sekretariat aus Experten mit
umfangreichen Kenntnissen in einem Fach leisten kann, die nicht
in der Lage sind, dariiber hinaus zur Existenz der KEK beizutragen.
Das Personal darf in Zukunft nicht isoliert, sondern es muss fle-
xibler und stiarker bereichsiibergreifend arbeiten. In vielen Fillen ge-
schieht dies bereits. Diese funktionale und dynamische Arbeitsweise
muss gefordert und unterstiitzt werden.

3.59 Das Personal muss mit anderen Mitgliedern des Sekretariats
sowie mit Beauftragten und Experten der Mitgliedskirchen und
Partnerorganisationen der KEK zusammenarbeiten konnen.
Ein Personalmitglied kann fur die Leitung eines oder mehrerer
Arbeitsprogramme verantwortlich sein und gleichzeitig an der
programmatischen Arbeit anderer Kollegen mitwirken. Diese
Arbeitsmethode setzt voraus, dass das Personal tiber eine grofSe
Bandbreite an Fihigkeiten verfugt oder sich diese Fihigkeiten
aneignet, sodass sie in verschiedenen Situationen angewendet
werden kénnen. Bei Ubergangsregelungen miissen entsprechend
den verdnderten Tétigkeitsbeschreibungen Vorbereitungen fir die
Umschulung von Personal getroffen werden.

3.60 Die RWG ist der Meinung, dass die Ressourcen
von Mitgliedskirchen, kirchennahen Vereinigungen und
Partnerorganisationen kreativer und zur Unterstiitzung des
Sekretariats auf operativer Ebene genutzt werden konnten, wenn
die Mitgliedskirchen die Idee der KEK als vernetzte Organisation
uneingeschriankt annehmen. Der Hauptgeschiftsfithrer konnte bei-
spielsweise mit Zustimmung des Verwaltungsrates entscheiden, dass
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es in Personalangelegenheiten sinnvoller ist, diese Kompetenz an
eine andere Mitgliedskirche oder zugehorige Organisation zu ver-
geben, als dieses Fachwissen innerhalb des Sekretariats zu erhalten.
In einigen Bereichen wie etwa der Neugestaltung der KEK-Website
wird dies bereits praktiziert. Dieses Arbeitsmodell begiinstigt eine
flexiblere Arbeitsweise und bietet einen dynamischen und kreati-
ven Mechanismus, durch den die Mitgliedskirchen und kirchenna-
hen Vereinigungen sowie die Partnerorganisationen der KEK zum
Wirken der KEK beitragen konnen. Diese Vorgehensweise kann
auch die Kosteneffizienz erhohen.

Partizipative Arbeitsmechanismen

3.61 Mitgliedskirchen, gesamteuropdische Kirchenbtinde, asso-
ziierte Organisationen und nationale Kirchenrite haben immer
die Moglichkeit geschitzt, sich an der KEK zu beteiligen und bei
bestimmten Projekten herangezogen zu werden. Wenn die Arbeit
der KEK auf der Existenz ihrer Mitgliedskirchen sowie der grofse-
ren Okumenischen Bewegung basieren soll, sind partizipative
Arbeitsmechanismen erforderlich.

3.62 Die RWG mochte eines unbedingt betonen: Die Auflosung der
Fihrungsstrukturen und Verwaltungsprozesse der Kommissionen
bedeutet nicht, dass die Arbeitsmechanismen aufgelost werden, die
den Mitgliedskirchen und Partnerorganisationen die Mitwirkungen
an der KEK ermoglichen. Es werden Sitzungen der Kirchenfiihrer,
Seminare, 6kumenische Versammlungen, theologische Konferenzen,
Workshops,  Experten-Arbeitsgruppen, interaktive  Online-
Beratungen, Arbeitsgruppen und Dialogsitzungen erforderlich sein.
Dariiber hinaus miissen moglicherweise Beratergruppen eingerich-
tet werden, die den Mitarbeitern und/oder Gruppierungen helfen,
bestimmte Arbeitsprogramme umzusetzen und das Personal dahin-
gehend beraten, welcher Arbeitsmechanismus am besten geeignet
ist. Werden diese Arbeitsmechanismen sachgerecht angewendet,
konnen sie es der KEK ermoglichen, flexibler auf die in Kapitel 1 die-
ses Berichts benannten neuen Krisen und Belastungen zu reagieren.

3.63 Von der RWG wird empfohlen, fiir einen beliebigen Zeitraum
eine feste Gruppe einzurichten (d. h. eine Experten-Arbeitsgruppe,
Projektgruppe oder Beratergruppe), d. h. keine offene oder einmali-
ge Konferenz, Seminar oder Dialogsitzung. Der Verwaltungsrat be-
stimmt (unter Einbeziehung der Meinung des Hauptgeschaftsfihrers)
den Aufgabenbereich, die Zusammensetzung und Ausgewogenheit,



den Etat und den zeitlichen Rahmen fiir diese Gruppe.

3.64 Zusammengenommen ermoglichen es diese Mechanismen
in Verbindung mit der Kultur des gemeinsamen Arbeitens
des Sekretariats den Mitgliedskirchen, gesamteuropdischen
Kirchenbiinden, Partnerorganisationen ~ und  nationalen
Kirchenriten auf kreative Weise und sinnvoll an der Existenz der
KEK mitzuwirken. Auflerdem erhalten die Sekretariatsmitglieder
auf diese Weise die erforderliche Unterstiitzung bei der Umsetzung
der Projekte mit der hohen Qualitit, die die Mitgliedskirchen
erwarten. Es muss jedoch betont werden, dass keiner dieser
Arbeitsmechanismen die Fiithrungsrolle des Verwaltungsrates oder
die Leitungspflichten des Hauptgeschaftsfithrers mindern. Sie haben
keine gesetzliche Grundlage oder Rechtsform.

Personelle Besetzung

3.65 Die RWG sah ihre Aufgabe nicht darin, die Grofse des
Sekretariats zu bestimmen oder festzulegen, wie vorhandene
Mitarbeiter unter den neuen Bedingungen umverteilt werden. Diese
Entscheidung miissen der Hauptgeschiftsfithrer der KEK sowie der
Verwaltungsrat entsprechend den vereinbarten strategischen Zielen
und den verfiigbaren Finanzmitteln treffen.

3.66 Wenn der KEK-Hauptgeschiftsfihrer und  der
Verwaltungsrat der Meinung sind, dass es operativ sinnvoll ist,
das Sekretariatspersonal in Teams mit Teamkoordinatoren zusam-
menzufassen, sollte dies moglich sein, solange derartige Regelungen
keine neuen Fuihrungsstrukturen und Verwaltungsprozesse
nach sich ziehen. Die vereinbarten Regelungen fur die
Personalbesetzungen sollten nicht dazu fiithren, dass die stirkere
Zusammenarbeit zwischen Sekretariat und KEK verhindert wird.
Die Personalbesetzungsregelungen miissen funktional und so ab-
gestimmt sein, dass sie die erforderlichen Arbeitsprogramme zum
Erreichen der strategischen von der Vollversammlung festgelegten
Ziele unterstiitzen.

3.67 Die RWG erkennt an, dass es fiir einige Mitgliedskirchen
moglicherweise schwierig ist, sich die KEK und ihre Arbeitsweise
vorzustellen, wenn die RWG-Vorschlige umgesetzt werden. Die
Einrichtung von Teams fiir die existierenden Arbeitsbereiche der
bestehenden Kommissionen kann deshalb kurzfristig sinnvoll
sein. Eine derartige Regelung hilft einigen Mitgliedskirchen unter
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Umstinden beim Ubergang zur zukiinftigen KEK.

3.68 Alternativ dazu ist denkbar, dass der Verwaltungsrat einen
Vorschlag des Hauptgeschiftsfuhrers annimmt, Teams mit
Teamkoordinatoren fur die zu erbringenden Kernergebnisse des
Sekretariats und die Funktionsunterstiitzung zu bilden. Auch
hierbei kann der Verwaltungsrat eine kreativere Vorgehensweise
wihlen, die Uber die begrenzten Vorstellungen der RWG hinaus-
geht. Im Endeffekt handelt es sich jedoch hierbei um operative und
weniger verfassungsbezogene Details, die auch so behandelt werden
sollten. Sie gehen mit Sicherheit iiber das Aufgabengebiet der RWG
hinaus.

Sitzungen des Fithrungspersonals

3.69 In einer Organisation in der Groéflenordnung der KEK, deren
Schwerpunkt auf der organisationsiibergreifenden Arbeit liegt, be-
steht kaum ein Bedarf fiir ein leitendes Fithrungsteam in der Form,
die derzeit in der KEK besteht. Stattdessen lautet die Empfehlung
der RWG, dass der Hauptgeschiftsfiihrer entsprechend der durch
den Verwaltungsrat bestimmten Geschiftsordnung regelmifSige
Sitzungen des Fithrungspersonals abhalten sollte.

SITZ DES KEK-SEKRETARIATS

3.70 Die Mitgliedskirchen sind sehr daran interessiert, dass die
KEK eine stimmige und professionell gefiihrte Organisation ist.
Hierfir sollte das Personal, sofern moglich, am selben Standort ar-
beiten, und der Hauptgeschiftsfiithrer dort seine Tatigkeit ausiiben,
wo sich das meiste Personal befindet.

3.71 Die RWG empfiehlt, dass der Hauptgeschaftsfithrer der

KEK und das weitere Personal aus Genf zum Standort in Briissel

umsiedeln:

® Wenn das Sekretariatspersonal, sofern moglich, unter einem Dach
arbeitet, wird die Zusammenarbeit gefordert.

¢ Der Einsatz doppelter Ressourcen wird vermieden, da gemein-
same Dienstleistungen entwickelt und dadurch finanzielle
Einsparungen realisiert werden konnen.

¢ Die Konzentration der KEK-Titigkeiten in Brussel wird es
der KEK ermoglichen, ihren Dialog mit Europa und den EU-
Institutionen zu verbessern.

¢ Eine KEK mit einer stdarker konzentrierten inneren Struktur und
einem eindeutigeren Profil konnte mehr Gewicht als regionaler



Arbeitspartner der ORK haben.

3.72 Die RWG empfiehlt eine pragmatische Vorgehensweise beim
Biuroraum. Es ist offenkundig sinnvoll, das KEK-Biiro in Stralburg
so lange weiterzubetreiben, wie es finanziell machbar ist.

RECHTSIDENTITAT

3.73 Um als Organisation arbeiten zu konnen, benotigt die
KEK eine rechtliche Identitat. Die RWG ist der Meinung, dass die
Abkehr von den bestehenden Fithrungs- und Verwaltungsstrukturen
der Kommissionen und der Umzug des KEK-Hauptgeschiftsfiihrers
und des Personals von Genf nach Briissel eine gute Gelegenheit dar-
stellt, die KEK auf rechtlicher Basis neu zu konstituieren. Diese
rechtliche Rekonstitution spiegelt sich in der neuen Satzung wider.

AUSWIRKUNGEN FUR DIE KOMMISSIONEN

3.74 Die RWG ist sich bewusst, dass sich die Entscheidung
zur Auflosung der Fihrungs- und Verwaltungsstrukturen der
Kommissionen auf die Beziehung der KEK zu KKME, KKG und
KiD auswirken wird.

3.75 Die RWG geht davon aus, dass die Mitgliedskirchen — sofern
sie sich auf der Vollversammlung 2013 fiir die Vorschliage der RWG
entscheiden — bei der Organisation der Instrumente der KEK-KKG
und KEK-KiD entweder die erforderlichen Entscheidungen treffen,
um die Aufgaben und Strukturen dieser Kommissionen zu redu-
zieren oder ihre vorhandenen Satzungen so verindern, dass sie die
neue Realitit wiedergeben.

3.76 Die RWG erkennt jedoch, dass die Situation der KKME
sich von der der KiD und der KKG unterscheidet. Die KKME hat
der RWG mitgeteilt, dass sie ihre Integration in die KEK nach
der Entscheidung der Vollversammlung in Lyon beziiglich der
Einsetzung der RWG aufgeschoben hat.

3.77 Die RWG meint, dass die empfohlenen neuen strate-
gischen Rahmenbedingungen zusammen mit diesem neuen
Organisationsmodell einen groflen Spielraum dafiir lassen, die von
der KKME abgedeckten Arbeitsbereiche mit Elan und Enthusiasmus
weiterzufiithren.

3.78 Nach den Vorschligen der RWG konnen die Nicht-Kirchen-
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Mitglieder der KKME einen wesentlichen Beitrag zur Existenz der
KEK leisten, indem sie sich als Partnerorganisationen der KEK re-
gistrieren. Die Mitglieder, die gesamteuropdische Kirchenbiindnisse
sind, konnen sich als Vollmitglieder der KEK bewerben.

3.79 Sollte die KKME entscheiden, dass sie die Integration in die
KEK am Ende doch nicht fortsetzen und ihre eigene Identitit und
Autonomie nicht aufgeben kann, empfiehlt die RWG, die KKME
zur Registrierung als Partnerorganisation der KEK aufzufordern.
Damit wiirde die bestehende Absichtserklarung zwischen KEK und
KKME, mit der sich die RWG ernsthaft auseinandergesetzt hat,
unglltig werden.

3.80 Nach dieser neuen Regelung konnten die KEK-
Fihrungsgremien die KKME auf Empfehlung des KEK-
Hauptgeschiftsfihrers einladen, bestimmte Projekte im Bereich
Migration fur KEK-Mitgliedskirchen zu realisieren. Diese Projekte
konnten durch Riickgriff auf einen Dienstleistungsvertrag umge-
setzt werden.

3.81 So oder so empfiehlt die RWG der KEK, die Vereinbarung
eines neuen Organisationsmodells zu vermeiden, das der KEK
nur dann die Arbeit als eine Institution ermoglicht, wenn alterna-
tive Strukturen und Prozesse geschaffen werden. Dadurch kénn-
ten die zahlreichen Verwaltungs- und Fiithrungsprobleme der
Vergangenheit erneut auftreten.

DEN UBERGANG SCHAFFEN

3.82 Die Vorschlige der RWG fir die Erneuerung der KEK sind
gleichzeitig einfach und komplex. Sie sind einfach, weil sie auf
Modellen bewihrter Vorgehensweisen beruhen. Thre Komplexitit
ergibt sich daraus, dass die KEK an sich ein komplexes Gebilde
unabhingiger Rechtstriager mit eigenem Selbstverstindnis ist, das
von verschiedenen geografischen Standorten und mit sich tber-
schneidenden Fiithrungs- und Verwaltungsstrukturen und -pro-
zessen agiert. Einen Weg durch dieses Labyrinth konkurrierender
Strukturen und Zustindigkeiten zu finden, ist nicht leicht.

3.83 Die von der RWG vorgeschlagene Umstellung der KEK auf ein
einziges zusammenhingendes Modell einer Organisation, die von
vorwiegend einem physischen Standort aus mit einer strategischen
Ausrichtung titig ist, ist ein Wandel, der sorgfiltig und vorsich-



tig umgesetzt werden muss. Die RWG weifS, dass derartige Fragen
zur Ubergangsphase auflerhalb ihres Arbeitsbereiches liegen. Sie
ist sich aber auch der Tatsache bewusst, dass Unsicherheit und
Beunruhigung dariiber, wie dieser Vorgang abliuft, zu einer un-
vermeidbaren Verteidigung des Status Quo fiithren kann. Um diese
Situation zu losen, empfiehlt die RWG, dass der Generalsekretir
einen Bericht fiir die Vollversammlung 2013 erstellt. Darin sollte
er darstellen, wie die Vorschlige der RWG (sofern sie von der
Vollversammlung genehmigt werden), umgesetzt werden konnten.
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4.1 Die Vorschlige der RWG haben Auswirkungen auf die
Verfassung der KEK. Das folgende Kapitel enthilt einen tiberarbei-
teten Verfassungstext fiir die KEK, der die organisatorischen und
strategischen Verdnderungen der vorangegangenen Kapitel wi-
derspiegelt. Es wird empfohlen, dass dieser Einzeltext sowohl die
bestehende Verfassung als auch die Ausfiihrungsbestimmungen er-
setzt. Mit dieser Empfehlung vertritt die RWG die Ansicht, dass der
Zweck einer Verfassung darin liegt, schriftlich fixierte Regeln zu den
Zielen einer Organisation, ihrer Fithrung, ihren Mitgliedern und der
Zusammenarbeit der Mitglieder bereitzustellen. Da es sich dabei um
einen Rechtstext handelt, sollte nur das enthalten sein, was fiir die
Leitung der Organisation von grundlegender Bedeutung ist.

VERFASSUNG
Prédambel

Die Konferenz Europdischer Kirchen (im Folgenden: die
»Konferenz“, KEK) ist eine okumenische Gemeinschaft von
Kirchen Europas, die den Herrn Jesus Christus gemaf$ der Heiligen
Schrift als Gott und Heiland bekennen und darum zu erfiillen trach-
tet, wozu sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes.

Die Mitgliedskirchen der KEK mogen durch die Gnade des drei-
faltigen Gottes gemeinsam den Weg eines wachsenden konziliaren
Verstiandnisses beschreiten, auf den sie sich begeben haben. Getreu
dem Evangelium, wie es in der Heiligen Schrift bezeugt und in
und durch die Kirche durch die Kraft des Heiligen Geistes vermit-
telt wird, sind die Mitgliedskirchen bestrebt, ihre Gemeinschaft
(Koinonia) des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe weiter gedei-
hen zu lassen. Getreu diesem Evangelium sind die Mitgliedskirchen



auch darum bestrebt, einen gemeinsamen Beitrag zur Mission der
Kirche, zum Schutz des Lebens und zum Wohlergehen der gesamten
Menschheit zu leisten.

Die Konferenz will in gesamteuropaischer Verpflichtung den
Kirchen Europas helfen, ihr geistliches Leben zu erneuern, ihr ge-
meinsames Zeugnis und ihren gemeinsamen Dienst zu stirken so-
wie die Einheit der Kirche und den Frieden in der Welt zu férdern.

Von der Charta Oecumenica (2001) wird anerkannt, dass die
Kirchen Europas Verantwortung dafiir tragen, einander zu einem
Leben der Versohnung als Ausdruck der christlichen Einheit und
fur das Wohlergehen unseres Kontinents und der Welt aufzurufen.

Name, rechtlicher Status, Hauptsitz, Dauer

(1) Der Name der Korperschaft ist ,,Konferenz Europiischer
Kirchen“. Sie wird geregelt durch ... (hier belgische Gesetze
beriicksichtigen).

(2) Die KEK ist eine gemeinnutzige Korperschaft. Die von der KEK
verfolgten Ziele und Absichten sind ausschlieflich gemeinniitzi-
ger Art. Sie strebt weder fiir sich selbst oder fiir ihre Mitglieder
nach der Erwirtschaftung eines Gewinns. Die KEK nutzt ihre
finanzielle Ressourcen einzig zur Erfullung der in ihren Statuten
festgelegten Ziele und bietet ihren konstituierenden Organen,
threm Personal oder Dritten keine unverhiltnismifSig hohen
Vergiitungen an.

(3) Der Hauptsitz der KEK befindet sich in Briissel in Belgien. Er
kann an einen anderen Ort innerhalb Belgiens verlegt werden,
der innerhalb eines Monats im ,, Moniteur belge* veriffentlicht
wird.

(4) Die KEK besteht auf unbestimmte Zeit. Sie kann jederzeit im
Einklang mit ihrer Verfassung aufgelost werden.

Ziele und Funktionen

(1) Die Vision der KEK ist das Streben nach Versohnung und ei-
nem gemeinsamen Zeugnis der Kirchen fiir ein barmherziges,
sozial verantwortungsvolles und nachhaltiges Europa in Frieden
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mit sich und seinen Nachbarn, in dem die Menschenrechte und
die Grundwerte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit,
Beteiligung und Solidaritit vorherrschen.

(2) Durch die programmatische Entwicklung und Forschung ar-
beitet die KEK an der Stirkung der Bindung der christlichen
Gemeinschaft (Koinonia) zwischen allen ihren Mitgliedern, so-
dass sie besser fiir die Zusammenarbeit untereinander und mit
anderen geriistet und befdhigt sind, um ein authentisches und
glaubwiirdiges christliches Zeugnis gegentiber den europaischen
und internationalen Institutionen zu vertreten.

(3) Die KEK hat keine gesetzgebende Befugnis iiber ihre Mitglieder.
Die Konferenz kann im Auftrag von Mitgliedern, und nur in
deren Namen, in solchen Angelegenheiten handeln, die ihr eine
oder mehrere Mitglieder tibertragen.

(4) Es liegt in der Freiheit und Verantwortung der einzelnen
Mitglieder, Empfehlungen und Erklirungen der KEK in ihrem
Leben und Zeugnis zu verwirklichen.

Mitgliedschaft

(1) Mitglieder der KEK sollten die Kirchen und gesamteuropdischen
Kirchenbiinde sein, die zu dem Zeitpunkt Mitglieder sind, wenn
diese Verfassung in Kraft tritt.

(2) Jedes Mitglied iibernimmt alle Verpflichtungen, die aus seiner
Mitgliedschaft erwachsen.

(3) Jedes Mitglied zahlt einen jihrlichen Mitgliedsbeitrag, der
auf Vorschlag des Verwaltungsrates von der Vollversammlung
festgelegt wird.

(4)Eine Kirche oder ein gesamteuropaischer Kirchenbund
kann aus der KEK ausgeschlossen oder in der Ausiibung
der Mitgliedsrechte eingeschrinkt werden, wenn sie bzw. er
die Voraussetzungen der Mitgliedschaft oder ihre bzw. seine
Verpflichtungen als Mitglied andauernd und in schwerwiegender
Weise nicht mehr erfiillt.



Bedingungen fir Beitritt, Austritt, Ausschluss und Einschrankung
von Rechten

(1) Eine Kirche oder ein gesamteuropdischer Kirchenbund, die/
der Mitglied der KEK werden mochte, muss einen schriftlichen
Antrag auf Aufnahme an den Hauptgeschaftsfiithrer richten.
Dieser Antrag muss die Zustimmung dieser Kirche oder dieses
gesamteuropdischen Kirchenbunds zu den Grundsitzen und
Zielen der KEK enthalten, die in der Priambel zur Verfassung
der KEK aufgefihrt sind. Der Verwaltungsrat entscheidet mit
Zweidrittelmehrheit tiber die Annahme des Antrags. Hat der
Verwaltungsrat die Aufnahme beschlossen, so wird dies allen
Mitgliedern zur Kenntnis gebracht. Wenn innerhalb von sechs
Monaten mindestens ein Viertel der Mitglieder diesem Beschluss
widerspricht, wird er unwirksam. Das Ergebnis wird den
Mitgliedern mitgeteilt. Neue Mitglieder werden wihrend der
néchsten Vollversammlung in einem Gottesdienst empfangen.

(2) Fiir den Austritt aus der KEK ist eine schriftliche Erklirung des
Mitglieds erforderlich. Diese ist an den Hauptgeschiftsfiihrer
zu richten, der unverziiglich den Verwaltungsrat informiert. Der
Austritt wird sechs Monate nach Eingang der Benachrichtigung
beim Hauptgeschiftsfithrer wirksam. Innerhalb dieser Frist
kann die Austrittserklirung vom Mitglied zuriickgenommen
werden. Eine Kirche oder ein gesamteuropdischer Kirchenbund,
die/der aus der KEK ausgetreten ist und wieder Mitglied werden
will, unterliegt dem ordentlichen Aufnahmeverfahren.

(3) Der Verwaltungsrat entscheidet mit Zweidrittelmehrheit tiber
den Ausschluss eines Mitglieds, nachdem das Mitglied das Recht
erhalten hat, gehort zu werden. Diese Entscheidung muss auf
der folgenden Vollversammlung durch eine Zweidrittelmehrheit
bestitigt werden. In der Zwischenzeit sollte die Mitgliedschaft
dieser Kirche oder dieses gesamteuropdischen Kirchenbundes
ruhen.

(4) Der Verwaltungsrat entscheidet mit einer Zweidrittelmehrheit
uber die Einschrinkung der Rechte eines Mitglieds, nachdem
das Mitglied gehort werden konnte. Die Entscheidung tritt
sofort in Kraft. Sie muss auf der folgenden Vollversammlung
durch eine Zweidrittelmehrheit bestatigt werden.
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Partnerorganisationen, nationale Kirchenrate

(1) Die KEK fiihrt ein Register mit ,,Partnerorganisationen® ein, das
spezialisierte Kirchen und 6kumenische Organisationen umfasst,
die die Verantwortung fiir bestimmte Themen oder Bereiche
tragen. Sie erkennen die Grundsitze der KEK im Einklang mit
der Priambel zur Verfassung und den in Artikel 2 formulier-
ten Ziele der KEK an, pflegen Beziehungen zu Kirchen in ihrem
Bereich und sind Reprisentanten ihrer Region, oder sie setzen
sich aus Mitgliedern der KEK in bestimmten Regionen Europas
oder fiir bestimmte Zwecke zusammen. Partnerorganisationen
sollten bei Bedarf und auf Einladung ohne Stimmrecht an der
Vollversammlung teilnehmen. Der Verwaltungsrat bestimmt
in Absprache mit dem Hauptgeschiftsfithrer die Bedingungen
des Engagements mit den Partnerorganisationen bei der
Vollversammlung und stellt die erforderlichen Regelungen
mit den Rechten und Pflichten dieser Organisationen auf.
Partnerorganisationen zahlen eine Registrierungsgebiihr, die auf
jeder Vollversammlung erneut erhoben wird.

(2) Die KEK baut einen regelmifSigen, offenen und transpa-
renten Dialog mit nationalen Kirchenriten in Europa und
dariiber hinaus auf, sodass diese nationalen 6kumenischen
Vereinigungen an der KEK mitwirken kénnen.

Organisation

Die konstituierenden Organe der KEK sind:
- die Vollversammlung,
- der Verwaltungsrat.

Vollversammlung

(1) Die  KEK-Mitglieder = kommen  jadhrlich zu  einer
Generalversammlung zusammen. Sie werden dabei vom
Verwaltungsrat reprisentiert. Als ,,Vollversammlung® treffen
sich die Mitglieder der KEK alle vier Jahre. Eine aufSerordent-
liche Tagung der Vollversammlung muss einberufen werden,
wenn ein Finftel der Mitglieder der KEK oder zwei Drittel der
Mitglieder des Verwaltungsrates es verlangen.



(2) Die Vollversammlung ist das oberste Organ der KEK. Sie hat

insbesondere die folgenden Funktionen:

- Vereinbarung neuer oder iiberarbeiteter Ziele fiir die KEK bis zur
nichsten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung,

- Vereinbarung einer Finanzstrategie fur den Zeitraum bis zur
nachsten ordentlichen Sitzung der Vollversammlung,

- Bewertung des Fortschritts der KEK bei der Ausfithrung
der strategischen Ziele, die bei der vorherigen ordentlichen
Vollversammlung vereinbart wurden,

— Wahl der Mitglieder fiir die KEK-Fiihrungsinstrumente,

- Verabschiedung der KEK-Geschiftsordnung

(3) Die Vollversammlung setzt sich aus den Delegierten der KEK-
Mitglieder zusammen. Sollte ein Delegierter nicht teilnehmen
konnen, kann das Mitglied einen alternativen Teilnehmer fur
den freien Platz benennen.

(4) Jede Mitgliedskirche wird die Anzahl Delegierter auf der
Vollversammlung zugesprochen, die ihrer Grofle entspricht.
Die Gesamtanzahl der einer Mitgliedskirche zugemessenen
Delegierten sollte fiinf nicht tiberschreiten.

- Bis maximal 100.000 Mitglieder = 1 Delegierter

- Bis maximal 500.000 Mitglieder = 2 Delegierte

- Bis maximal 3 Millionen Mitglieder = 3 Delegierte

- Bis maximal 1o Millionen Mitglieder = 4 Delegierte

- Uber 1o Millionen Mitglieder = 5 Delegierte

(5) Gesamteuropdische Kirchenbiinde, die KEK-Mitglieder werden,
sollen Anspruch auf eine stimmberechtigte Delegation von nur
einer Kirche haben.

(6) Ublicherweise ist fiir alle Fragestellungen in der
Vollversammlung, aufler den in dieser Verfassung benann-
ten, lediglich ein Mehrheitsbeschluss erforderlich, um eine
MafSinahme auszufiihren. Bei spezifischen theologischen oder so-
zial-ethischen Fragen bzw. Problemen sollte ein Konsensmodell
der Entscheidungsfindung angewendet werden. Weitere Details
sollten in der Geschiftsordnung der Vollversammlung festgelegt
werden.
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Verwaltungsrat

(1) Der Verwaltungsrat soll absichern, dass die KEK den
Erwartungen ihrer Mitgliedskirchen gerecht wird, die durch die
Entscheidungen der Vollversammlung bekundet werden. Er be-
sorgt als bevollmichtigtes Organ die Angelegenheiten der KEK,
wenn die Vollversammlung nicht tagt. Der Verwaltungsrat hat
insbesondere die folgenden Funktionen und Pflichten:

- RegelmifSige Uberpriifung der strategischen Aussagen der KEK
(Vision, Mission und Werte) auf Genauigkeit und Giiltigkeit.
Sofern erforderlich, schligt er der Vollversammlung Anderungen
daran vor.

- Gewihrleisten einer effektiven organisatorischen und strategi-
schen Planung,

- Bestimmung und Uberwachung von KEK-Programmen,
-Leistungen und -Arbeitsgruppen,

- Bereitstellung der geeigneten Ressourcen, mit deren Hilfe die KEK
ihre Mission erfiillen kann, sowie ihre effektive Leitung,

- Ernennung eines Hauptgeschaftsfiihrers,

- Unterstiitzung des Hauptgeschiftsfithrers und Uberpriifung seiner
Leistung,

- Funktion der Berufungsinstanz in Personalangelegenheiten,

- Verbesserung der offentlichen Wahrnehmung der KEK,

- Autorisierung offizieller Berichte und Eingaben,

- Bewertung der eigenen Leistungen,

- Anpassung  der eigenen  Geschiftsordnung und  der
Geschiftsordnung des Sekretariats,

- Nachdenken tiber Moglichkeiten der 6kumenischen Begegnung

(2) Der Verwaltungsrat wird von der Vollversammlung gewahlt und
darf eine GrofSe von 15 Personen einschliefSlich des Prasidenten
und zweier stellvertretender Priasidenten nicht tiberschreiten. Er
soll die vielfaltige Zusammensetzung der KEK reprisentieren
und uber die erforderlichen Kompetenzen verfligen, um seine
Fiihrungsaufgaben wahrzunehmen. Die Ernennung fiir den
Verwaltungsrat erfolgt fiir einen Zeitraum von vier Jahren, der
um eine weitere Amtszeit verlingert werden kann. Kein Mitglied
des Verwaltungsrates darf unabhingig von der Funktion fur
mehr als zwei Amtszeiten im Verwaltungsrat titig sein.

(3) Jedes Mitglied des Verwaltungsrates aufSer dem Prisidenten
und den zwei stellvertretenden Prisidenten muss einen be-



nannten und festgelegten Stellvertreter haben, der durch
die Vollversammlung gewihlt wird. Das stellvertretende
Verwaltungsratsmitglied sollte aus derselben Konfessionsfamilie
und derselben Region wie das Hauptverwaltungsratsmitglied
stammen, mit dem es in Verbindung steht. Alle stellvertreten-
den Mitglieder des Verwaltungsrates sollten in die allgemeine
Verteilerliste des Verwaltungsrates aufgenommen werden.
Stellvertreter sollten mindestens einmal wihrend der Laufzeit
zu einer Sitzung des Verwaltungsrates eingeladen werden (ne-
ben den Hauptratsmitgliedern). Sie haben dann jedoch kein
Stimmrecht, konnen sich aber aktiv an seiner Arbeit beteiligen.
Stellvertreter konnen wihrend der nichsten Vollversammlung
als Vollmitglieder des Verwaltungsrates gewahlt werden.

(4) Jedes Mitglied der Vollversammlung hat eine Stimme. Die
Ubertragung des Stimmrechts auf andere Personen als auf den
benannten und festgelegten Stellvertreter ist nicht statthaft.

(5) Ein Mitglied des Verwaltungsrates, das wihrend der Amtszeit
ausscheidet, wird durch den Verwaltungsrat ersetzt. Das nach-
folgende Mitglied des Verwaltungsrates soll derselben konfessio-
nellen und regionalen Herkunft sein. Es tritt in die Amtsperiode
des Vorgingers ein.

(6) Diejenigen, die in den Verwaltungsrat aufgenommen werden
mochten, sollen von ihren Mitgliedskirchen vorgeschlagen und
von zwei anderen Mitgliedskirchen derselben Region entsandt
werden. Sie fiillen ein Nominierungsformular aus, in dem die
Kompetenzen des kiinftigen Verwaltungsrates festgelegt sind,
die erforderlich sind, um die strategischen Ziele der Zukunft zu
erreichen, die von der Vollversammlung vereinbart werden. Der
Nominierungsausschuss der Vollversammlung sollte eine Liste
von Kandidaten vorschlagen, die durch die Vollversammlung
nominiert werden.

(7) Die Amtszeit des Verwaltungsrates sollte mit dem Abschluss der
Vollversammlung beginnen, in der er gewihlt worden ist. Die
Amtszeit endet mit dem Beginn der Amtszeit eines neu gewahl-
ten Verwaltungsrates.

(8) Der Verwaltungsrat sollte nicht seltener als dreimal pro Jahr
zusammenkommen. Die Sitzungen des Verwaltungsrates
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sollten im Normalfall in der KEK-Zentrale stattfinden.
Interaktive  Online-Beratungen oder andere technische
Kommunikationsmdoglichkeiten sind zulissig. Die Mitglieder des
Verwaltungsrates sind berechtigt, alle angemessenen und erfor-
derlichen Ausgaben geltend zu machen und eine Ruckerstattung
dafiir zu erhalten. Gehilter werden nicht gezahlt.

Leitende Verantwortliche

(1) Die KEK hat einen Prisidenten, der die folgenden reprisentati-
ven Funktionen erfiillen sollte:

- Moderation der Vollversammlung,

- Leitung der Verwaltungsratssitzungen,

- Beaufsichtigung der Umsetzung von Beschlissen des
Verwaltungsrates,

- Einberufen von Sondersitzungen des Rates bei Bedarf,

- Sicherstellen, dass der Rat seine Fithrungsaufgaben und -pflichten
erfillt,

- Ansprechpartner fiir Kirchenfiihrer der KEK-Mitgliedskirchen,

- Beratung mit den Verwaltungsratsmitgliedern tiber ihre Rollen
und Unterstiitzung bei der Bewertung ihrer Leistungen,

- Leitung der Suche nach einem neuen Hauptgeschiftsfiihrer,

- Koordinierung der jihrlichen Leistungsbeurteilung des
Hauptgeschiftsfihrers,

- Sprechen fur den KEK-Verwaltungsrat bei strategischen Themen

(2) Der Prisident sollte bei seiner Aufgabe von zwei stellvertreten-
den Prisidenten unterstiitzt werden. Diese sollten die folgenden
reprasentativen Funktionen ausiiben:

- Teilnahme an allen Verwaltungsratssitzungen,

- Ausfihrung spezieller Aufgaben auf Anforderung des Prisidenten,

- Erfassen der Aufgaben des Prisidenten und Fihigkeit, diese

Pflichten in Abwesenheit des Prisidenten oder auf seine Weisung
hin auszuiiben,

- Beteiligung als wesentlicher Bestandteil der Ratsleitung

(3) Reprasentanten der unterschiedlichen Konfessionsfamilien der
KEK (protestantisch, orthodox, anglikanisch) sollten fur die
Biiros des Prisidenten und der zwei stellvertretenden Prasidenten
der KEK gewihlt werden. Eine unmittelbare Wiederwahl in das-
selbe Amt ist nicht méglich.



Leitung und Administration

Ein Hauptgeschiftsfithrer und ein Sekretariat sind fir die tdgliche
Administration der KEK zustindig.

Hauptgeschaftsfihrer

(1) Der Hauptgeschiftsfithrer hat die Aufsicht tiber das Sekretariat
der KEK, ist Leiter des gesamten Personals und agiert als
Sekretiar der Vollversammlung und des Verwaltungsrates. Der
Hauptgeschiftsfuhrer tragt den Titel ,,Generalsekretar.

(2) Die Funktionen des Hauptgeschaftsfuhrers umfassen:

- Umsetzung strategischer Ziele der KEK wie von der
Vollversammlung vereinbart,

- Sekretidrsfunktion fir den Verwaltungsrat und Teilnahme am
KEK-Verwaltungsrat als nichtstimmberechtigtes Mitglied,

— Sprecher der Organisation zu operativen Fragen im Einklang mit
der Geschiftsordnung, die durch den Verwaltungsrat vereinbart
wurde

(3) Der Hauptgeschiftsfithrer wird vom Verwaltungsrat ernannt.

(4) Der Hauptgeschiftsfithrer ist gegeniiber dem Verwaltungsrat
fir seine Tatigkeit und fur die Arbeit des Sekretariats re-
chenschaftspflichtig.

(5) Die rechtsverbindliche Unterschrift fiir die KEK fiihrt der
Hauptgeschiftsfuhrer gemeinsam mit einer der Personen,
die vom Verwaltungsrat dazu ermaichtigt sind. Der
Hauptgeschiftsfithrer kann eine Person zur Unterschrift an
seiner Stelle ermichtigen.

Sekretariat

(1) Das Sekretariat ermoglicht die Interaktion zwischen den
Mitgliedern der KEK, Partnerorganisationen und nationa-
len Kirchenriten. Es sollte die folgenden Kernfunktionen
tibernehmen:

- Programmatische Entwicklung und Forschung,

- Politisches Engagement
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(2) Das Sekretariatspersonal ist gegeniiber dem Generalsekretir
rechenschaftspflichtig. In den folgenden Bereichen sollte
Funktionsunterstiitzung bereitgestellt werden:

- Kommunikation,

— Administration,

- Personal und Finanzen

Das Sekretariat kommt regelmiflig entsprechend der vom
Verwaltungsrat vereinbarten Geschiftsordnung zusammen.

(3) Das Personal ist firr bestimmte Projekte verantwortlich, die vom
Verwaltungsrat als notwendig fiir das Erreichen strategischer
Ziele erachtet werden, die von der Vollversammlung festgelegt
wurden.

Arbeitsweise

(1) Ressourcen der Mitglieder der KEK, Partnerorganisationen
und nationalen Kirchenrite konnen beansprucht werden, um
das Sekretariat auf operativer Ebene zu unterstiitzen. Das
Personal leitet die Interaktion zwischen diesen Organen, sodass
die Ergebnisse der Interaktionen erfasst, genutzt und in grofSem
Umfang gemeinsam verwendet werden konnen.

(2) Das Sekretariat muss seine Arbeitsmechanismen flexibel nutzen.
Dazu konnen Sitzungen der Kirchenfihrer, Seminare, dkume-
nische Versammlungen, theologische Konferenzen, Workshops,
Experten-Arbeitsgruppen, interaktive Online-Beratungen,
Arbeitsgruppen, Dialogsitzungen usw. zihlen.

(3) Der Hauptgeschiftsfithrer kann bestimmte Projekte mit
Zustimmung des Verwaltungsrates an andere kirchennahe
Vereinigungen und Partnerorganisationen vergeben, die besser
fur diese Arbeit ausgestattet sind.

Haushalt und Konten

(1) Die KEK wird durch Mitgliedsbeitrage und Beitrige von
Mitgliedern der KEK, von Partnerorganisationen und nationalen
Kirchenriten sowie durch die Projektfinanzmitteln, Spenden
oder Beihilfen Dritter finanziert.



(2) Rechnungsjahr ist das Kalenderjahr.

(3) Auf der Grundlage des von der Vollversammlung aufgestellten
Finanzplans vereinbart der Verwaltungsrat den jihrlichen
Haushaltsplan sowie den Stellenplan des KEK-Sekretariats
und setzt die Hohe der Beitrige fest, die von den einzelnen
Mitgliedskirchen unter Beriicksichtigung ihrer finanziellen
Moglichkeiten erwartet werden.

(4) Der Verwaltungsrat wihlt einen Haushaltsausschuss und die
Rechnungspriifer. Er berit ihre jdhrlichen Berichte, bestitigt
den Jahresabschluss und erteilt dem Hauptgeschiftsfithrer
Entlastung.

(5) Fiir ihre Verbindlichkeiten haftet die KEK ausschliefflich mit
ithrem eigenen Vermogen.

Auflésung und Liquidation

(r) Die Auflosung der KEK kann vom Verwaltungsrat mit
Zweidrittelmehrheit oder von einem Funftel der Mitglieder
der KEK beantragt werden. Sie bedarf der Zustimmung der
Vollversammlung mit einer Zweidrittelmehrheit der abgege-
benen Stimmen durch die Stimmberechtigten oder der schrift-
lichen Zustimmung von zwei Dritteln der Mitgliedskirchen und
Mitglieder des Verwaltungsrates.

(2) Wenn zwei Drittel der Mitgliedskirchen der Auflésung zustim-
men, wird die Auflésung am Ende des aktuellen Finanzjahres
wirksam. Wenn die Vollversammlung die Auflosung be-
schlieSt, so setzt sie auch den Zeitpunkt des Wirksamwerdens
fest. Der Verwaltungsrat ist fiir die Abwicklungsregelungen
verantwortlich.

(3) Der Verwaltungsrat sorgt dafiir, dass fiir den Fall der Auflosung
der KEK eine kirchliche Organisation als Treuhinder fiir das
Vermogen der KEK bestellt wird. Der Treuhdnder ist dazu
verpflichtet, bis zur Griindung einer neuen europdischen
Kirchenkonferenz das Vermogen zu verwalten und seine Ertrige
nach Abzug der Kosten zugunsten der Konferenz Europaischer
Kirchen zu verwenden. Wenn innerhalb von 20 Jahren nach der
Auflosung der KEK keine neue Konferenz Europdischer Kirchen

3334 Jop Bunsseyisp anau auId Ny DANY Jop abgysIon

77



3334 Jop Bunsseyisp anau auId Ny OANY Jep abeysIon

78

gegriindet worden ist, kann der Treuhdander das Vermogen fur
Zwecke verwenden, die den in der Praambel der Verfassung ge-
nannten Zielen entsprechen.

Bezug auf belgisches Recht

Fiir alle nicht in diesen Statuten behandelten Punkte bezieht sich die
KEK auf Titel IIT des Gesetzes vom 27. Juni 1921.

Sprachen, besondere Bestimmungen

(1) Offizielle Sprachen der KEK sind Englisch, Franzgsisch, Deutsch
und Russisch.

(2) Die Anderung der Verfassung kann vom Verwaltungsrat mit
Zweidrittelmehrheit oder von einem Funftel der Mitglieder
der KEK beantragt werden. Die Verabschiedung durch die
Vollversammlung erfordert eine Zweidrittelmehrheit der anwe-
senden und stimmberechtigten Delegierten.

Ubergangsbestimmungen

(1) Diese Verfassung tritt mit ihrer Annahme durch die
Vollversammlung der KEK in Kraft. Die laut dieser Verfassung
erforderlichen Wahlen und Neustrukturierung missen von der
nachsten ordentlichen Vollversammlung durchgefiihrt werden,
die spitestens 2017 stattfindet.

(2) Bis dahin setzt das Zentralkomitee seine Arbeit als
Verwaltungsrat wie in Artikel 8 der vorliegenden Verfassung
beschrieben fort und hat die Aufgabe, die Ubergangsregelungen
umzusetzen.

(3) Diese Verfassung ersetzt die Verfassung, die am 8. September
1992 von der Vollversammlung verabschiedet und zuletzt am 21.
Juli 2009 gedndert wurde, sowie die Ausfihrungsbestimmungen
der Verfassung, die am 8. September 1992 von der
Vollversammlung verabschiedet und zuletzt am 21. Juli 2009
geiandert wurden.



KAPITEL 4 Vorschlage der RWG fur eine neue Verfassung der KEK
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5.t Verfugt die KEK iiber eine Erklirung zu ihrer Vision?
Moglicherweise schon, aber ist sie auch bekannt? Wie sieht es mit
einem Leitbild aus? Und mit einer Erklirung zu ihren Werten?
Wenn diese drei Aussagen nicht klar formuliert wurden, oder wenn
sie von der KEK zwar formuliert wurden, jedoch nicht zielgerichtet
fur die Arbeit der Organisation oder die Vermittlung der Arbeit
gegeniiber den Interessenvertretern eingesetzt werden, entgeht
der KEK eines der einfachsten, aber effektivsten Fiihrungs- und
Strategieinstrumente tiberhaupt. Werden diese Aussagen in geeigne-
ter Form und deutlich formuliert, konnen sie die Organisation bei
der Realisierung der Zukunft leiten, die sie sich fiir die Gemeinschaft
vorstellt, und fiir deren Dienst sie berufen wurde.

WELCHE ZUKUNFTSVISION HAT DIE KEK?

5.2 Hat die KEK eine Vision fiir die Zukunft? Wenn ja, wie sieht sie
aus, und bezieht sich die Vision auf Europa und/oder die grofSere
Ookumenische Bewegung? Wenn eine Erklarung zur Vision der KEK
vorliegt, ist es die richtige Vision? Wie bekannt ist die Erklarung
zur Vision der KEK beim KEK-Personal und den Mitgliedskirchen?
Auf welche Weise wird die Vision der KEK artikuliert? Wer hat in-
nerhalb der Organisation die Verantwortung fiir die Artikulation
und Forderung der Vision?

5.3 In Absatz 1 der Priambel der Verfassung wird das
Selbstverstindnis der KEK beschrieben als ,eine ckumenische
Gemeinschaft von Kirchen Europas, die den Herrn Jesus Christus
gemdfS der Heiligen Schrift als Gott und Heiland bekennen und da-
rum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind, zur Ebre
Gottes, des Vaters, des Sobnes und des Heiligen Geistes.”. Wihrend
Absatz 1 der KEK ihre Glaubensgrundlage liefert, erklart Absatz 2,
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dass die KEK nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Initiative von
Kirchenfithrern zustande kam und das Ziel hatte, ,,den ibnen allen
aufgetragenen Dienst der Versohnung auszufiibren.

5.4 Vor dem Hintergrund eines geteilten Europa, das von gegensei-
tigem Misstrauen und Argwohn der Staaten gepriagt war, wurde die
KEK zu einem Medium, mit dessen Hilfe die Kirchen ,,gemeinsam
den Weg eines wachsenden konziliaren Verstindnisses beschreiten
konnten” und dadurch , gemeinsam zur Mission der Kirche, dem
Schutz des Lebens und dem Wobl aller Menschen beitragen konn-
ten. Inwieweit die KEK die Triaume ihrer Griinder realisiert hat, ist
nicht der Schwerpunkt des vorliegenden Berichts. Es sei jedoch an-
gemerkt, dass zu dieser Zeit weitere Organisationen mit dhnlichen
Zielen wie etwa die Friedenskonferenz existierten.

5.5 Im Oktober 2004 legte eine Ad-hoc-Gruppe zur 6kumenischen
Rekonfiguration dem Zentralkomitee ein Papier mit dem Titel
Unser gemeinsamer Weg vor. Unser gemeinsamer Weg wurde nach
einer Sitzung des Zentralkomitees in Paralimni-Protaras (Zypern)
im Oktober 2008 in die Organisationskultur der KEK aufgenom-
men. Das Ziel des Papiers Unser gemeinsamer Weg war die Klarung
des Selbstverstindnisses der KEK vor Beginn der strukturellen
Rekonfiguration. Die Aufgabe bestand darin, eine Vision fiir die
KEK zu formulieren, die auf dem Verstindnis dessen basiert, ,,wer
wir sind und wer wir zusammen sein mochten®.

5.6 Unser gemeinsamer Weg besteht aus drei Abschnitten, die als

die drei Seiten eines dynamischen Dreiecks beschrieben wurden:

¢ Die erste Seite, Unser gemeinsamer Glaube — die Grundlage fiir
unsere gemeinsame Vision, bestimmt das Fundament der KEK im
Glauben und der Heiligen Schrift.

¢ Die zweite Seite, Unsere Aufgabe als wachsende Kirchen-
gemeinschaft, bezieht sich auf das interne Wirken der KEK.

¢ Die Dritte Seite Unsere Aufgabe als Kirchen in Europa, betrachtet
des externe Umfeld der KEK und die Probleme, die gelst werden
miissen.

5.7 Unser gemeinsamer Weg ist zwar hilfreich fiir das Verstindnis
der Mission der KEK, bietet der KEK jedoch keine Perspektive da-
rauf, wie die Organisation gern sein wiirde oder wie ihrer Ansicht
nach die Welt sein sollte, zu deren Dienst sie berufen ist. Dass die
Grenzen zwischen Vision und Mission verschwimmen, zeigt das



Verstandnis der Ad-Hoc-Gruppe, dass ,,die folgende Vision unseres
gemeinsamen Weges die zentralen Arbeitsbereiche der KEK auf-
greift”. Demzufolge muss die Vision der KEK durch die vorhandene
Arbeit gestaltet werden.

5.8 Unser gemeinsamer Weg bot der KEK eine durchdachte ma-
thematische Gleichung: ,,Soll die KEK auf ein Problem eingehen,
miissen die Beziehungen der drei Ecken des Dreiecks beriicksichtigt
und die Auswirkungen eines Abschnitts auf die anderen zwei geklirt
werden.“ Es gibt keinen Hinweis darauf, dass berticksichtigt werden
muss, wie die ausgefiihrte Arbeit helfen kann, die Vision umzusetzen.

5.9 Die Verwendung des Ausdrucks Unser gemeinsamer Weg sig-
nalisierte eine gemeinsame Reise der Mitgliedskirchen und der
KEK. Unter Unser gemeinsamer Glaube — Die Basis fiir unsere ge-
meinsame Vision wurde vieles dessen erneut ausgesprochen, was
bereits in der Priambel der KEK-Verfassung zu lesen ist, darunter
die Urspriinge der KEK als briickenschlagende Organisation und
die Ergebnisse, die durch eine gemeinsame Reise erreicht werden
konnen. Was dagegen nicht deutlich dargestellt wurde, war das
Ziel der Reise, nur die ,,bestindige Hoffnung, dass wir, indem wir
uns gegenseitig zuhoren, Freude und Leid teilen und neue Wege
des Zeugnisses und des Dienstes finden, gemeinsam lernen und uns
bereichern.”

5.10 Wenn weder die Verfassung noch Unser gemeinsamer Weg
der KEK eine eindeutige und schliissige Vision der Zukunft vor-
gibt, woher kommt dann die Inspiration? Wie erklirt die KEK, sich
selbst, ihren Mitgliedskirchen und ihren externen Adressaten, wie
wichtig ihre Arbeit ist?

5.11 Unser gemeinsamer Weg weist darauf hin, dass die ,,Vision“ in
der Verantwortung der Vollversammlung liegt. In dem Dokument
wird festgestellt, dass ,es (d. b. das Zentralkomitee) bei seiner
Entscheidungsfindung und seinen Empfeblungen der iibergreifen-
den Vision und den Prioritdten fiir die Arbeit der KEK, die durch
die Vollversammlung unterstiitzt werden, treu bleibt”. Bei der
Beschreibung der Aufgaben der Vollversammlung wird jedoch nur
auf die Rolle der Vollversammlung beim Festlegen der Priorititen
verwiesen. Die fehlende Klarheit an dieser Stelle ist nicht hilfreich,
da sie suggeriert, dass die Vision der KEK sich von Vollversammlung
zu Vollversammlung dndern kann, statt wahrend der Existenz der
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Organisation gleich zu bleiben. Wenn die Verantwortung fuir die
Vision bei der Vollversammlung liegt, was lernen wir dann von der
13. KEK-Vollversammlung?

5.12 Die Zukunftskonferenz von Lyon vom to. bis 12. September
2008 war eine giinstige Gelegenheit fir die KEK, um mit ihren
Mitgliedskirchen zusammen tiber die Vergangenheit nachzudenken,
die Gegenwart zu analysieren und eine Vision fiir die 6kumenische
Zukunft Europas sowie den Kontext zu erarbeiten, in dem die KEK
2029 agieren mochte. Der daraus entstandene Bericht deutet darauf
hin, dass die Teilnehmer Schwierigkeiten hatten, ihr Hauptziel zu
erfiillen, und zwar die Ausstattung der KEK mit einer gemeinsamen
Zukunftsvision. Der Bericht kommt zu dem Schluss:

wMit dieser Konferenz hat die KEK die Reflexion iiber die
Zukunft erdffnet, die viele auf lokaler Ebene planen. Viele der
Visionen in Lyon saben die KEK 2029 als eine sehr bekannte
Kirchenorganisation, die die Menschen in Europa mit gemeinsamen
Zielen und obne trennende Einschrankungen zusammenbringt. Die
KEK wire stirker, wenn wir uns weniger auf unsere Unterschiede
und mebr auf das konzentrieren wiirden, was uns eint. Wenn wir ir-
gendwann ,,Okumenismus* in einem einzigen Satz definieren kon-
nen, werden wir auch wissen, welche Rolle die KEK iibernimmt. <

5.13 Es ist bemerkenswert, dass im Bericht die Aussage von
Dekanin Margarethe Isberg enthalten ist. Die stellvertretende
Prisidentin bemerkt:

»Die spannendste Aufgabe war die Erarbeitung einer Vision fiir
die KEK. Dabei haben wir es geschafft, unsere unterschiedlichen
Perspektiven auf unterschiedliche Art und Weise auszudriicken.
Dann lief$ die Energie nach. Wir sollten Ziele formulieren, die zum
Erreichen der Vision fiibren sollten. Die Schwierigkeit lag darin, den
Weg und die Ziele hin zu einer Vision zu finden, da wir alle unter-
schiedliche Visionen im Sinn bhatten. Ohne eine gemeinsame Vision
ldsst sich keine gemeinsame Arbeitsweise finden.

5.14 Die Zukunftskonferenz hat weniger gezeigt, dass eine Vision
fehlt, sondern dass Visionen, die Mitgliedskirchen von der KEK und
dem Okumenismus in Europa haben, konkurrieren und manch-
mal auch unvereinbar sind. Auf der 13. Vollversammlung wurde
erkannt, dass die KEK eindeutige strategische Ziele benotigt. Es gab
jedoch keine Losung der apriorischen, aber grundsitzlichen Frage
nach einer ubergreifenden Vision fiir die KEK.



5.15 Faktisch wird die Inspiration fiir einen groflen Teil der Arbeit
der KEK dem Ermessen der KEK-Kommissionen iiberlassen,
wobei diese sich stark auf die Charta Oecumenica stiitzen. Der
Unternchmergeist der Kommissionen sollte gelobt werden: Sie ha-
ben zumindest versucht, eine langfristige Betrachtung der Griinde
dafiir zu bieten, warum ihre Arbeit wichtig ist. Das Fehlen eines
gemeinsamen Bezugspunkts bleibt problematisch. Es sorgt dafiir,
dass innerhalb der Organisation unterschiedliche und auseinander-
laufende Visionen entwickelt werden, die den Zusammenhalt der
gesamten Organisation bedrohen. Daraus entstehen verschiedene
inoffizielle Erklarungen zu Visionen, die nahelegen, dass die KEK
nicht eine Organisation ist, sondern aus vier Organisationen besteht
(KEK und die drei Kommissionen).

5.16 Die Unfdhigkeit, die Unterschiede zwischen der KEK und ihren
Mitgliedskirchen sowie zwischen der KEK und den Kommissionen
abzustimmen, ist ein Zeichen fir die grundlegende Identititskrise
der KEK in Bezug auf ihre Metageschichte.

VERFUGT DIE KEK UBER EIN LEITBILD?

5.17 Hat die KEK ein Leitbild, das erkldrt, warum sie existiert und
was sie hofft, in der Zukunft zu erreichen?

5.18 In Artikel 1.1 der KEK-Verfassung heifst es: ,dass die

Konferenz zur Erfiillung der Ziele, die in der Prdambel dargestellt

werden”, zahlreiche Funktionen ausiiben wird. Die Praambel, auf

die hier Bezug genommen wird, enthilt eine Auswahl an Zielen,

die als grundlegendes Leitbild angesehen werden konnten. Die KEK

definiert sich selbst als Gemeinschaft von Kirchen in Europa. Die

Verfassung legt fest, dass die KEK von ihren Mitgliedskirchen als

unterstiitzende Plattform gegriindet wurde, um:

e ihre gemeinsame Berufung zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes zusammen zu erfiillen,

¢ den ihnen allen aufgetragenen Dienst der Versohnung auszuiiben,

¢ gemeinsam den Weg eines wachsenden konziliaren Verstindnisses
zu beschreiten, auf den sie sich begeben haben,

¢ in der Gemeinschaft (Koinonia) des Glaubens, der Hoffnung und
der Liebe zu wachsen,

¢ gemeinsam ihren Beitrag zur Mission der Kirche, zum Schutz des
Lebens und fiir das Wohl aller Menschen zu leisten,

e den Kirchen Europas zu helfen, ihr geistliches Leben zu erneuern,
ihr gemeinsames Zeugnis und ihren gemeinsamen Dienst zu star-
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ken sowie die Einheit der Kirche und den Frieden in der Welt zu
fordern

5.19 Wihrend ihrer Sitzung in Berlin im Februar 2010 stellte
die RWG jedoch fest, dass die KEK-Direktoren auf die Frage zur
Mission der KEK durch Bezugnahme auf das Papier Unser ge-
meinsamer Weg antworteten. Aus dieser Perspektive gesehen,
besteht die KEK, um:

¢ die Gemeinschaft der Kirchen In Europa zu bewahren und zu
vertiefen, indem sie als Briickenorganisation zwischen Kirchen in
verschiedenen Teilen Europas agiert,

¢ es den Mitgliedskirchen zu ermdglichen, von einem gegensei-
tigen geistigen Wachstum zu profitieren, das durch gemein-
sames Lernen, Zuhoren und die gemeinsame Verwendung von
Ressourcen entsteht,

o fiir den biblischen Aufruf, Fremde willkommen zu heiffen zu
stehen und dabei die Diskriminierung einzelner Personen und
Gruppen wegen Rassenungerechtigkeit zu tiberwinden,

e den Mitgliedskirchen dabei zu helfen, ein gemeinsames
Verstiandnis der christlichen Werte in Gesellschaft und Politik zu
entwickeln,

¢ sowohl eine Plattform fiir europdische Kirchen als auch ein
Instrument zu sein, tiber das die Stimmen der europiischen
Kirchen innerhalb der europiischen Gemeinschaften und der eu-
ropdischen politischen Organisationen gehort werden konnen

5.20 Statt Unseren gemeinsamen Weg als Bezugspunkt zu nutzen,
schloss der Bericht der Weisungsgruppe der Vollversammlung von
Lyon mit folgenden iibergreifenden Bekraftigungen:

¢ Wir glauben, dass die KEK ein Forum fiur gemeinsames Lernen
und 6kumenische Bildung ist, fiir das Bauen von Briicken und fiir
die Stirkung der Beziehungen zwischen den Kirchen und fiir ein
gemeinsames Zeugnis.

e Wir glauben, dass die KEK die gemeinsame Stimme der
Mitgliedskirchen in Europa und ein 6kumenisches Instrument fiir
die Zusammenarbeit mit den europdischen Institutionen ist.

e Wir glauben, dass die KEK eine Plattform fir den Dialog mit an-
deren christlichen Kirchen und anderen Glaubensgemeinschaften
ist.

e Wir glauben, dass die KEK eine Gemeinschaft ist, die in Vielfalt
mit Migranten, Fliichtlingen und ethnischen Minderheiten zusam-
menlebt.



5.21 Es besteht ganz klar eine breite Ubereinstimmung der
Zielsetzungen zwischen diesen Dokumenten, die vielversprechend
ist. Die Vielfalt der sich iiberschneidenden Dokumente ist jedoch
verwirrend. Sie sind ein Beleg dafiir, dass die Organisation versucht,
ihre Mission zu bestimmen und neu zu definieren, obwohl sie erst
eine Vision fiir die Zukunft festsetzen muss.

5.22 Véllig unklar ist jedoch, welche Zugkraft diese Uberlegungen

fur das interne Dasein der KEK, ihre Kommissionen und die

Beziehung zwischen KEK und ihren Mitgliedskirchen haben.

Kein Votum einer Mitgliedskirche zur Beratung wihrend der

Vollversammlung in Lyon bezog sich auf Unseren gemeinsamen

Weg. Die KEK-Website hebt die tibergreifenden Bekriftigungen

der Vollversammlung von Lyon nicht speziell hervor. 2010 sah das

Zentralkomitee iiber die Uberlegungen der Vollversammlung von

Lyon hinweg, indem es zu dem Schluss kam, die Mission der KEK

ware:

e cine Plattform des Austauschs und der Kommunikation fiir ihre
Mitgliedskirchen zu sichern,

¢ eine Stimme fiir kleine/Minderheitskirchen zu sein,

e das Zeugnis und der Dienst mit, von und durch Kirchen,

¢ die Unterstiitzung von Dialog und Theologie

5.23 Dies deutet auf eine fehlende Verbindung zwischen der KEK,
den Kommissionen und den Mitgliedskirchen hin. Es ist ein Zeichen
fur die Trennung zwischen den KEK-Fithrungsinstrumenten,
und zwar dem Zentralkomitee und der Vollversammlung. Der
einzig durchgingige Bezugspunkt in diesem Wirrwarr sind die
Mandate der Kommissionen, und selbst hier regte der Bericht der
Weisungsgruppe der Vollversammlung von Lyon an, dass ,,die
Arbeit der Kommissionen insgesamt die wesentlichen politischen
Linien wiedergeben muss und im Einklang mit den strategischen
Zielen stehen muss, fiir die die KEK stebt*.

5.24 Das Problem besteht nicht darin, dass die Kommissionsmandate
den Gibergeordneten Zielen der KEK wie in den verschiedenen KEK-
Dokumenten festgelegt widersprechen. Das ist ganz offensichtlich
nicht der Fall. Das Problem ist eher, dass die Mandate aufgrund
ihrer Auspriagung und Konsistenz zu eigenstindigen inoffiziellen
Leitbildern geworden sind. Die Mandate der Kommissionen sind
schliissiger und durchdachter als alles, was die KEK als Organisation
ansonsten zu bieten hat. In dieser Hinsicht ist die Beobachtung des
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Berichts der Weisungsgruppe der Vollversammlung von Lyon, dass
»die KEK fiir viele Menschen in Europa fiir die Arbeit der KKG
und KKME stand und stebt“ ein zweischneidiges Schwert.

WELCHE ORGANISATORISCHEN WERTE PRAGEN DIE KEK?

5.25 Hat die KEK eine Erklirung zu ihren Werten, die hilft, das
tatsdchliche an das gewlinschte Verhalten anzupassen? Wenn dies
der Fall ist, durch welches Verfahren wurde sie entwickelt und wel-
che Rolle spielt sie dabei zu bestimmen, wie die Organisation sich
intern und extern verhalt?

5.26 Die RWG sondierte mit den KEK-Direktoren die Wertefrage,

als sie sich im Februar 20710 in Berlin trafen.

¢ Der Direktor der KKG regte an, dass die Werte, die das ex-
terne Verhalten der KEK bestimmen, Einigkeit, Gerechtigkeit
und Solidaritit seien, und dass die Werte intern Transparenz,
Verantwortlichkeit und Subsidiaritat seien.

e Der Direktor der KiD fithrte Werte wie Liebe, Glaube und
Hoffnung an.

¢ Der Direktor der KKME wies darauf hin, dass die Menschenwiirde
der tiberspannende Wert sei, der die Arbeit der KEK bestimmt.

5.27 Schon eine oberflichliche Priifung der KEK-Dokumentation
sowie der Eingaben der Mitgliedskirchen zur Vollversammlung von
Lyon liefern eine umfangreichere Liste als die der Direktoren. Auch
wenn Einigkeit zwischen den Parteien besteht, dass ein bestimm-
ter Wert wichtig ist, ist es keineswegs sicher, dass ein gemeinsames
Verstindnis tiber die Bedeutung des Werts und seinen Einfluss auf
die KEK existiert.

5.28 Der Entwurf des Arbeitsprogramms, der der Vollversammlung
von Lyon durch die KEK-KKG vorgelegt wurde, bezieht sich
beispielsweise auf die Bedeutung der Subsidiaritit als Wert oder
Leitsatz fiir die Pragung der Arbeit der KEK. Mehrere Kirchen ha-
ben in ihren Eingaben zur Beratung in Lyon empfohlen, dass weite-
re Anstrengungen unternommen werden sollen, die Bedeutung von
Subsidiaritdt als Organisationsgrundsatz oder Wert fiir die KEK
klar darzulegen.

5.29 Die Weisungsgruppe der Vollversammlung von Lyon nahm
den Begriff ,Subsidiaritdt® in einen frithen Entwurf fur die
Vollversammlung auf. Die Delegierten konnten sich jedoch nicht



darauf einigen, ob im Abschlussbericht darauf Bezug genom-
men werden sollte. Der Abschlussbericht legt deshalb dar, was
Subsidiaritit bedeuten konnte, auch wenn sie nicht so bezeichnet
wird. Diese Tatsache veranschaulicht, dass die Werte und Leitlinien
der KEK infrage gestellt werden und der Prozess, durch den eine
Einigung erzielt werden konnte, politisiert ist. Wenn auf Werte ver-
wiesen wird, sind diese kaum definiert. Wenn sie definiert sind, wer-
den sie selten konsistent angewendet.

HAT DIE KEK STRATEGISCHE ZIELE?

5.30 Verfugt die KEK iiber eine eindeutige Absichtserklarung, in
der dargelegt wird, welche Ziele ihrer Meinung nach zwischen den
Vollversammlungen erreicht werden miissen?

5.31 Die Vollversammlung ist das hochste Entscheidungsgremium
der KEK und fiir die Festlegung der Gesamtausrichtung der
Konferenz verantwortlich. Die Analyse der Uberlegungen der
Vollversammlung von Lyon hilft dabei zu verstehen, wie die KEK
sich diesem Bereich ihrer strategischen Planung annihert. Zwei
Dokumente sind besonders wichtig: erstens der offizielle Bericht zur
Vollversammlung von Lyon, Zu einer Hoffnung in Christus berufen:
Von Trondheim nach Lyon, zweitens der Strategiereferenzbericht
der Vollversammlung.

5.32 Zu einer Hoffnung in Christus berufen besteht aus funf
Abschnitten: dem Bericht des Generalsekretirs, dem Bericht der
KiD, dem Bericht der KKG, dem Bericht der KKME sowie einem
Bericht zu den Finanz- und Personalressourcen. Die Berichte sind
umfangreich und informativ. Beim Lesen des Berichts fillt es je-
doch sehr schwer, die strategischen Ziele auszumachen, die mit der
Arbeit realisiert werden sollten. Das bedeutet nicht, dass die Arbeit
nicht wichtig ist, sondern dass es schwierig ist, die Zusammenhinge
zu erkennen. Dadurch konnen die Mitgliedskirchen nur schwer ge-
nau bestimmen, welche Ergebnisse in der Praxis erzielt wurden.

5.33 Abschnitt 13 des Berichts des Generalsekretirs, Wohin
KEK? behandelt, was die kommenden Jahre fur die 6kumenische
Bewegung im Allgemeinen und die KEK im Speziellen bringen
konnten. Dieser Bericht hebt die wachsenden Spannungen zwischen
den KEK-Mitgliedskirchen, eine Verschlechterung der Haltung
des Vatikans gegeniiber dem Okumenismus und die verinderte
politische Landschaft in Europa hervor. Vor diesem Hintergrund
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wirft der Generalsekretir funf Fragen auf, auf die seiner Meinung

nach eingegangen werden musste:

¢ Wie weit kann sich das 6kumenische Zelt in Europa aufspannen?

e Was muss die KEK aus dem Wachstum der okumenischen
Bewegungen innerhalb Europas lernen?

® Wie konnen wir den Wert der Mitgliedschaft in der KEK positiv
vermitteln?

e Wie kann die KEK weiter effektiv auf die Fragen antworten, die
Europa in den kommenden Jahren pragen werden?

¢ Wie kann die KEK sich selbst in einem grofSeren Kontext sehen?

5.34 Der schriftliche Bericht des Generalsekretars zur Vollver-
sammlung in Lyon kommt einer Situationsanalyse des internen
und externen Umfelds der KEK, ihrer Stirken und Schwichen
sowie ihrer Chancen und Gefahren am nichsten. Diese Analyse
ging in der Folge verloren, da der vorausschauende Bericht des
Generalsekretirs im Konflikt mit den riickwirtsgerichteten
Berichten der Kommissionen stand.

5.35 Der Strategiereferenzbericht der Vollversammlung wurde
als Angebot strategischer Rahmenbedingungen prisentiert, wel-
ches politische Linien enthielt, die dem Zentralkomitee bei der
Vereinbarung kiinftiger Ziele helfen sollten. Dieser Bericht riickte
deshalb von fritheren Vollversammlungen ab, indem er keine aus-
fuhrliche Liste spezieller Arbeitsvorgiange vorgab. Auf Grundlage
dieser Methodik vereinbarte die Vollversammlung, dass ,,die fol-
genden iibergeordneten Themen zusammen mit einer Politik in
den kommenden Jahren gestaltet werden sollen: Vertrauen und
Engagement, Dialog und Stiarkung der Beziehungen, Stimmigkeit
und Sichtbarkeit, Zeugnis und Verantwortung®. Fir jedes dieser
Themen versuchte die Vollversammlung eine Mischung aus er-
ginzenden Empfehlungen und hinfiihrenden Zielen anzufiihren,
die sich bei genauerer Betrachtung nicht alle erginzten. Dieser
Bericht gab keine Antworten auf die strategischen Fragen, die der
Generalsekretir aufgeworfen hatte.

5.36 Es ist nicht klar, welchen Einfluss dieser Bericht oder die
Vollversammlung insgesamt auf die anschlieffenden strategischen
Uberlegungen der KEK hatten. Das Zentralkomitee verabschie-
dete im September 2010 ein Arbeitsprogramm und einen Etat fur
2011. Dabei wurde auf die folgenden vier strategischen Ziele Bezug



genommen, die grofStenteils die vorhandenen Kommissionsmandate

widerspiegeln:

e Forderung der Einigkeit der Kirchen in Theologie, Mission und
Zeugnis (Auseinandersetzung mit der Mission der Kirchen),

® Reprisentation der gemeinsamen Stimme der Kirchen gegentiber
den europiischen Institutionen,

¢ Forderung integrativer Gemeinschaften, die den Fremden will-
kommen heifSen,

e Unterstiitzung der Kohirenz und strategischen Ziele innerhalb
der gesamten KEK

5.37 Alle diese Punkte deuten an, dass die KEK besser in der Lage
sein wird, ihre Arbeit zu organisieren, wenn weniger Ziele ver-
folgt werden. Weniger klar ersichtlich ist, in welchem Mafle die
Gespriche der KEK-Entscheidungsgremien konsistent verlaufen
und wo die Verantwortung bei der KEK fiir die Aufstellung und
Vereinbarung strategischer Ziele bleibt.

5.38 Es fehlt jeglicher Hinweis darauf, wie ein Erfolg aussehen
konnte. Dies ist wichtig, wenn die KEK die Erwartungen ihrer
Mitgliedskirchen erfillen soll. Sie muss nachweisen kénnen, dass
sie die ihr tiberlassenen Ressourcen effektiv einsetzt. Die KEK
muss zeigen, dass sie messbare und vorteilhafte Ergebnisse fiir die
Gemeinschaft erzielt, zu deren Dienst sie berufen wurde.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

5.39 Was sagt die vorangegangene Analyse iiber das Verstindnis
und die Vorgehensweise der KEK in Bezug auf strategisches Denken
und Planen aus?

5.40 Unser gemeinsamer Weg, die Zukunftskonferenz und die
Uberlegungen der Vollversammlung von Lyon weisen alle darauf
hin, dass die Organisation Schwierigkeiten hat, strategisch zu den-
ken. Die KEK weif3, dass sie sich nach Ende des Kalten Krieges
selbst neu definieren muss, hat sich jedoch schwer daran getan,
einen kohirenten und tiberzeugenden Plan zu entwickeln, der sie
voranbringt und Fragen zu ihrer Mission und ihren Werten und
den von ihr angestrebten Zielen beantwortet. In einer Welt, die
sich schnell verdndert, ist der Verlust der institutionellen Kapazitit
der KEK und einer Kultur des strategischen Denkens besorgniser-
regend.
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5.41 Die Kommissionen scheinen ihre Vision, Mission und Werte
besser zu verstehen als die Organisation insgesamt es kann. Es trifft
jedoch moglicherweise auch zu, dass dieses Verstandnis sich stirker
auf die Formung der Identitat der Kommissionen gegeniiber der
KEK selbst auswirkt als tatsachlich ihre Arbeit zu pragen. Die drei
Kommissionen haben der Vollversammlung von Lyon eine umfang-
reiche Liste der Arbeitsbereiche vorgelegt. Dies zeigt deutlich, dass
sie Schwierigkeiten haben, bei der Festlegung der Prioritdten fiir die
Umsetzung ihrer eigenen Programme strategisch zu denken.

5.42 Mehrere Griinde helfen, diese Sachlage zu erkldren. Dazu zahlt
das verdanderte externe Umfeld, in dem sich die KEK 60 Jahre nach
ihrer Grindung wiederfindet. Auch das interne Umfeld hat sich
nach dem Beitritt weiterer Kirchen und der versuchten Integration
von KKG und KKME verindert. Die Veranderungen im internen
und externen Umfeld der KEK sorgen gleichzeitig dafiir, dass es
wichtiger, aber auch schwieriger wird, eine Einigung dariiber zu
erzielen, warum die KEK existiert.

5.43 Die Situation wurde auch nicht dadurch verbessert, dass sich
die KEK erst langsam bewusst wurde, wie wichtig eine strategische
Planung ist und was sie in der Praxis beinhaltet. Die KEK verwech-
selt Strategie allzu oft mit Politik. Strategie ist nicht gleichzusetzen
mit Politik. Sie ist das Mittel zu ihrer Durchfiihrung. Politik ohne
eine Strategie ist grofStenteils ein Blindflug.

5.44 Die KEK benotigt eine Strategie, um ihren Einflussbereich zu
erweitern, um ihre Prisenz in Europa und der groferen okume-
nischen Bewegung beizubehalten und um sicherzustellen, dass sie
die Anforderungen ihrer Mitgliedskirchen erfullen kann. Es reicht
nicht aus, Angelegenheiten kurzfristig und spontan zu regeln. Es
sollte gesichert sein, was die KEK versucht, als Organisation oder
Gemeinschaft von Kirchen langfristig zu erreichen.

5.45 Zu hiufig fithrt die Unfihigkeit der KEK, die Begriffe
»Vision“, ,,Mission“ und ,, Werte* eindeutig zu erklaren dazu, dass
die Grenzen zwischen den Kategorien sich auflosen. Dadurch wird
die Nutzlichkeit des Prozesses untergraben, weil es zu einer zusatz-
lichen Verwirrung kommt. Zwischen den Gremien besteht eine
unnotige institutionelle Unsicherheit dariiber, wer fiir die Leitung
des Prozesses zustindig ist. Dies verstirkt die institutionellen
Spannungen innerhalb der KEK und fiihrt zu einer Vielzahl unter-



einander unverbundener Aussagen, die meistens eine beschriankte
Giiltigkeit haben.

5.46 Nachhaltiges strategisches Denken ist in der KEK kaum er-
kennbar. Auch fehlt ein eindeutiger Mechanismus fur Analysen
und Einschitzungen. Dadurch entsteht eine Kultur, in der statt
langfristiger Planung nur kurzfristig Feuer geloscht werden. Es
entsteht der Eindruck einer Organisation, die es gerade so schafft,
sich durchzuschlagen, und von einer Krise in die nichste taumelt.
Die Unfihigkeit zum strategischen Denken in der KEK erschwert
es denjenigen, die sie leiten und verwalten sollen, sie vorwirts zu
lenken — oder macht es ihnen gar unméglich. Wenn die KEK diese
strategischen Defizite nicht beheben kann, ist ihre Zukunft unsicher.
Die KEK hat eindeutig nur eine Wahl: reformieren oder aufgeben.
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6.1 Sind die aktuellen MafSnahmen kohiarent und fundiert genug,
um die KEK bei der Bereitstellung des neuen, von der RWG vor-
geschlagenen Strategierahmens effektiv zu unterstiitzen?

BESTEHENDE GOVERNANCE- UND MANAGEMENTSTRATEGIEN
DER KEK

6.2 Dieser Abschnitt beschreibt die Governance- und
Managementstrukturen der KEK sowie ihre materielle und juris-
tische Ausrichtung. Die Informationen entstammen dem 2008
vom Zentralkomitee verabschiedeten Bericht The Structure of
the Conference of European Churches (Struktur der Konferenz
Europdischer Kirchen).

Governance-Struktur

6.3 Die KEK verfugt tiber eine Vollversammlung, die sich aus
Vertretern aller Mitgliedskirchen sowie assoziierten Mitgliedern
zusammensetzt. Sie tritt alle sechs Jahre zusammen. Die
Vollversammlung ist das oberste Organ der KEK. Sie ist dafiir
zustindig, Priorititen fir die Arbeit der KEK zu formulieren und
einen allgemeinen Finanzrahmen fir den Zeitraum bis zur nich-
sten Vollversammlung zu erstellen. Die Vollversammlung greift
ein bestimmtes Thema auf, das vom Zentralkomitee ausgewihlt
wurde, gibt diesbeziiglich Erklirungen ab und verabschiedet
Empfehlungen. Sie stellt aufSerdem einen Raum zur Verfigung,
in dem die Mitgliedskirchen fiireinander und fir die gesamte
Menschheit beten konnen.

6.4 In der Zeit zwischen den Tagungen der Vollversammlung fin-
det einmal im Jahr eine Sitzung des Zentralkomitees statt, das sich



aus bis zu 40 Mitgliedern der Vollversammlung zusammensetzt
und Entscheidungen in Einklang mit ihrer globalen Vision und den
speziellen, von ihr vereinbarten Zielen trifft. Gleichzeitig befasst
sich die Vollversammlung mit neuen 6kumenischen und politischen
Entwicklungen in Europa und anderen Teilen der Welt.

6.5 Das Zentralkomitee hat das Recht, im Namen der KEK o6ffent-
liche Stellungnahmen zu Aspekten abzugeben, die firr die Arbeit
der Organisation von Interesse und Bedeutung sind. Auflerdem ist
es fiir die Beaufsichtigung der Angelegenheiten der KEK und die
Austibung der Governance zwischen den jeweiligen Tagungen der
Vollversammlungen zustandig.

6.6 Im Zuge seiner Zustandigkeiten genehmigt das Zentralkomitee
die Arbeitspriorititen der Kommissionen entsprechend den
Festlegungen in ihrem Arbeitsprogramm und wird im Anschluss
daran uber die Fortschrittsberichte auf dem Laufenden ge-
halten. Das Zentralkomitee genehmigt auf Empfehlung des
Haushaltsausschusses das Budget der KEK und legt die Hohe der
finanziellen Beitrage der KEK-Mitgliedskirchen fest.

6.7 Das Zentralkomitee ist fur Stellenbesetzungen zustindig und
ernennt einen Personalausschuss, der es bei dieser Aufgabe unter-
stiitzt. Dariiber hinaus ist es fiir die Wahl des Generalsekretirs, die
Ernennung des Assoziierten Generalsekretdars und die Wahl der
Direktoren der KEK-Kommissionen verantwortlich.

6.8 Unterstiitzt wird das Zentralkomitee von einem Prisidium, das
sich aus dem Prasidenten und dem stellvertretenden Prasidenten der
KEK sowie zusitzlichen Mitgliedern des Zentralkomitees zusam-
mensetzt. Das Priasidium tagt etwa sechs Monate nach jeder Sitzung
des Zentralkomitees.

6.9 Das Prasidium prift die vom aktuellen Zentralkomitee
getroffenen Entscheidungen und bereitet die vom nichsten
Zentralkomitee zu treffenden Entscheidungen vor. Dariiber
hinaus nimmt es Zwischenberichte der Kommissionen sowie ei-
nen Interimsfinanzbericht vom Haushaltsausschuss entgegen. Das
Prasidium beschliefSt die Neuernennung simtlicher Referenten auf
der Grundlage von Empfehlungen des jeweils dafiir einberufenen
Nominierungsausschusses.
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6.10 Die KEK hat drei Reprisentanten: einen Prdsidenten und
zwei stellvertretende Prisidenten. Sie werden vom Zentralkomitee
gewihlt und leiten die Sitzungen des Prasidiums. Diese vertreten
gemeinsam mit dem Generalsekretir die KEK gegentiber ihrer
Anhingerschaft sowie gegenuber Partnerorganisationen und der
breiten Offentlichkeit.

6.11 Die Ausfihrung der Arbeit der KEK erfolgt durch ihre
Kommissionen und das Generalsekretariat. Im Grunde verfugt die
KEK noch iiber zwei Kommissionen, da die KKME ihre Integration
mit der KEK aufgrund der Griindung der RWG ruhen ldsst.
Obwohl jede Kommission tiber ein Mandat verfugt, das von der
Vollversammlung gedndert werden kann, legt die Vollversammlung
Arbeitsprioritaten fur die gesamte KEK fest und bestimmt ihrerseits
die Prioritdten fiir das Arbeitsprogramm der Kommissionen.

6.12 Jede Kommission muss im Rahmen ihres Mandats und ihrer
von der Vollversammlung festgelegten Priorititen ein langfristiges
Arbeitsprogramm erstellen und es anschlieflend dem Zentralkomitee
zur Genehmigung vorlegen. Die Kommissionen sind demzufolge
dem Zentralkomitee gegeniiber rechenschaftspflichtig.

6.13 Sie verfiigen {iiber eigene Governance-Strukturen. Jede
Kommission hat einen Exekutivausschuss, der ihre Arbeit beauf-
sichtigt. Diese Ausschiisse tagen ein- bis dreimal Mal pro Jahr.

6.14 Der Exekutivausschuss der KiD wird vom Zentralkomitee
aus einer Liste von Namen besetzt, die von den Mitgliedskirchen
eingereicht werden. Das Leitungsgremium Kirche und Gesellschaft
wird von der Vollversammlung der Kommission gewdhlt. Das
Leitungsgremium Kirche und Gesellschaft setzt sich aus vom
Zentralkomitee ernannten Vertretern zusammen und wird aus
einer Liste von Namen besetzt, die von den Mitgliedskirchen
eingereicht werden. Der Exekutivausschuss der KKME wird
von der KKME-Vollversammlung ernannt, die sich aus ihren
Mitgliedsorganisationen zusammensetzt.

6.15 Neben den Kommissionen verfiigt die KEK noch tiber ei-
nen Haushaltsausschuss, einen Personalausschuss, einen
Nominierungsausschuss und weitere Beratergruppen wie bei-
spielsweise die Beratergruppe Kommunikation. Diese Gremien
werden vom Zentralkomitee ernannt und sind ihm gegentiber auf



jahrlicher Basis rechenschaftspflichtig. Dartiber hinaus existierende
Netzwerke wie ECEN (European Christian Environmental Network,
Europaisches Christliches Umweltnetz) und CALL (Church Action
on Labour and Life) sind an die KEK angeschlossen, verfiigen jedoch
uber eigene Management- und Governance-Strukturen.

Managementstruktur

6.16 Fur die Leitung der KEK sind der Generalsekretadr, der
Assoziierte Generalsekretir und die Direktoren der Kommissionen
zustandig.

6.17 Der Generalsekretir hat die Rolle des Hauptgeschiftsfithrers
der Organisation inne. Er vertritt die KEK gemeinsam mit den
Reprisentanten gegeniiber ihrer Partnerorganisation sowie gegen-
iiber der breiten Offentlichkeit. Der Generalsekretir fungiert als
Bindeglied zwischen den verwaltenden Organen der KEK und ihrer
Managementstruktur.

6.18 Er tragt eine besondere Verantwortung fiir die Forderung
der Gesamtentwicklung der Organisation und die Realisierung
ihrer Vision. Der Generalsekretir arbeitet in enger Abstimmung
mit den Mitgliedern des Leitenden Management-Teams zusam-
men, um die Implementierung der Arbeitsprogramme innerhalb
der KEK entsprechend den Vorgaben ihrer verwaltenden Organe
sicherzustellen. Hierbei tibernimmt der Generalsekretar die Rolle
eines Linienmanagers fur die Direktoren der Kommission und die
Referenten des Generalsekretariats.

6.19 Der Assoziierte Generalsekretir wird vom Zentralkomitee
aus dem Kreis der Direktoren der KEK-Kommissionen ernannt.
Unter der Leitung des Generalsekretirs tibernimmt der Assoziierte
Generalsekretir bestimmte, das Management und die strate-
gische Entwicklung der KEK betreffende Aufgaben im Umfeld des
Leitenden Management-Teams.

6.20 Die Direktoren der KEK-Kommissionen werden vom
Zentralkomitee gewahlt. Sie fungieren als Hauptgeschiftsfithrer
ihrer jeweiligen Kommission und sind fiir deren Mitarbeiter so-
wie fiur ihr Gesamtmanagement zustindig. AufSerdem verant-
worten sie die Implementierung der ihnen von den verwaltenden
Organen ihrer Kommission und der KEK als Ganzem zugewiesenen
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Arbeitsprogramme. Die Direktoren der Kommissionen erstellen
gemeinsam mit dem Finanzsekretir ein Budget fiir ihre jeweilige
Kommission und achten darauf, dass sich die Ausgaben im Rahmen
der verabschiedeten Finanzplanung bewegen.

6.21 Sie vertreten mit den zustindigen Reprisentanten ihre
Kommission gegeniiber ihren Mitgliedern und der breiten
Offentlichkeit. Die Direktoren der Kommissionen konnen in
Abstimmung mit dem Generalsekretir offentliche Stellungnahmen
zu Themen abgeben, die in ihren Aufgabenbereich fallen. Als
Mitglieder des Leitenden Management-Teams tragen sie gemeinsam
die Verantwortung fiir die Weiterentwicklung und die iibergreifen-
de Vision der KEK sowie ihrer jeweiligen Kommissionen.

6.22 Das Leitende Management-Team setzt sich aus dem
Generalsekretdr, dem Assoziierten Generalsekretir (aus den
Reihen der Direktoren) sowie den Direktoren der Kommissionen
zusammen. Zu den Hauptaufgaben des Leitenden Management-
Teams zdhlt — in Zusammenarbeit mit dem Generalsekretir
— die Beaufsichtigung siamtlicher die KEK betreffender
Verwaltungsmafinahmen in allen Arbeitsbereichen, um einerseits
Kohidrenz und Synergien bei der Arbeit der KEK sicherzustel-
len und andererseits die Entscheidungsfindung bei Konferenzen
der verwaltenden Organe der KEK voranzutreiben. Auch andere
Mitglieder des Mitarbeiterstabs wie der Finanz-, Personal- und
Kommunikationssekretir tibernehmen bei Bedarf Aufgaben im
Leitenden Management-Team.

DIENSTSITZ

6.23 Die KEK agiert von drei physischen Standorten aus: Genf (KiD
und Generalsekretariat), Briissel (KKME und KKG) und StrafSburg
(KKG).

PERSONALBESETZUNG

6.24 Zum Zeitpunkt der letzten Sitzung der RWG waren
23 Mitarbeiter fiir die KEK titig oder haben ihr zugearbeitet,
darunter 1o Verwaltungsangestellte, 8 leitende Mitarbeiter und/
oder Referenten, 2 assoziierte Mitarbeiter und 3 Finanzexperten.

RECHTLICHE IDENTITAT

6.25 Die KEK ist eine nach Schweizer Recht gegriindete
Rechtspersonlichkeit. Die KKG ist, ebenso wie die KKME, eine



nach belgischem Recht gegrundete Rechtspersonlichkeit. Die KiD
hat keine separate Rechtspersonlichkeit, sondern ist in die KEK in-
tegriert. Die Niederlassung der KKG in Strafsburg ist als Verband
organisiert.

FINANZIERUNG

6.26 Die KEK wird durch Beitrige der Mitgliedskirchen, Spenden
Dritter sowie durch 6ffentliche Mittel finanziert. Die Beitrage der
Mitgliedskirchen berechnen sich nach einem Schlissel, der fol-
gende Faktoren bericksichtigt: Anzahl erwachsener Mitglieder
in den einzelnen Kirchen; Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt; UN-
Beitridge der europdischen Staaten; Gesamtbeitrage der letzten funf
Jahre. Die Finanzierung dient zur Deckung der Basiskosten. Fuir
Projektkosten sowie Sonderkosten, zum Beispiel fiir Tagungen der
Vollversammlung, sind zusitzliche Gelder erforderlich.

RWG-ANALYSE VON GOVERNANCE UND MANAGEMENT DER KEK

6.27 Die Governance-Strukturen der KEK gliedern sich in zwei
Bereiche: Strukturen, welche die Gesamtheit der KEK betref-
fen (Vollversammlung, Zentralkomitee und Prisidium) sowie
Strukturen, welche die Kommissionen betreffen. Es lisst sich nur
schwer nachvollziehen, wie die Entscheidungsbefugnisse inner-
halb der KEK verteilt sind. AufSerdem ist unklar, wer befugt ist, im
Namen der KEK offizielle Stellungnahmen abzugeben.

6.28 Selbst innerhalb der unterschiedlichen Governance-
Ebenen lisst sich die Verteilung der Zustindigkeiten nicht ein-
deutig nachvollziehen. Liegen die horizontalen Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten bei der Vollversammlung, beim
Zentralkomitee oder beim Prasidium? Sind auf vertikaler Ebene die
Exekutivausschiisse oder die Vollversammlungen der Kommission
zustdndig? Welche Gesetzmifigkeiten liegen dem Zusammenspiel
dieser verschiedenen Governance-Ebenen zugrunde?

6.29 Offenbar gibt es kein einzelnes Organ, das die
Gesamtverantwortung fir die Koordination von Aspekten der
KEK-Grundsitze trigt, die eine zentrale Planung erfordern. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Zuweisung von Ressourcen.
Stattdessen existiert eine uniiberschaubare Ansammlung autono-
mer und halbautonomer Organe mit charakteristischen, sich jedoch
teilweise iiberschneidenden Funktionen, die Verwirrung stiften und
unnotige Doppelarbeit verursachen.
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6.30 Existieren innerhalb einer Organisation mehrere Organe mit
Entscheidungsbefugnis, fithrt dies in der Regel bei fast allen Themen
zu einer Verzdgerung des Einigungsprozesses. Die Erorterung und
Handhabung der Themen erfordert mehr Zeit und Aufwand als
bei vergleichbaren Organisationen. Die Governance-Strukturen der
KEK binden mehr Energien als sie freisetzen.

6.31 Die Struktur sieht viele Personen vor, die Entwicklungen ver-
hindern, jedoch nur wenige (wenn tiberhaupt), die Dinge in Gang
bringen konnen. Die Machtstruktur ist tendenziell restriktiv an-
statt konstruktiv ausgerichtet. Das aktuelle Governance-System der
KEK setzt die wenigen vorhandenen Schnittstellen, die versuchen,
seine Funktionsweise aufrechtzuerhalten und seine Komplexitat zu
beherrschen, einerseits enorm unter Druck und ermoglicht ihnen
andererseits eine unnotig hohe Einflussnahme. Das Ergebnis ist ein
erheblicher Mangel an Transparenz.

6.32 Die innerhalb der KEK angewendeten Entscheidungs-
findungsprozesse sind weder nachvollziehbar noch zuverlissig.
Den Entscheidungen haftet der Eindruck an, das Produkt interner
Absprachen zwischen selbst ernannten Entscheidungstriagern zu
sein, und nicht das Ergebnis der Erorterung rechtmiafSig berufener
und ermichtigter Organe.

6.33 Es herrscht ein starkes Gefille zwischen Form und Funktion
sowie zwischen Theorie und Praxis. Die Government-Strukturen
der KEK erfiillen nicht die an sie gestellten Erwartungen. Die
Vollversammlung, die mit dem Auftrag eingesetzt wurde, als hoch-
stes Entscheidungsgremium der KEK zu fungieren, dient derzeit
in erster Linie als Raum fur die 6kumenische Begegnung. Das
Zentralkomitee ist als Schaltstelle fiir die Entscheidungsfindung
zwischen den Versammlungen vorgesehen, kann jedoch genau die-
ser Aufgabe aufgrund seiner GrofSe nicht gerecht werden.

6.34 Ein GrofSteil der Arbeit der KEK findet in den Ausschiissen
statt. Die auf Ausschiissen aufbauende Struktur bietet zwar eine
Plattform fir die Beteiligung der Mitgliedskirchen, erweist sich je-
doch als schwerfillig, teuer und unflexibel, wenn es um die konkrete
Umsetzung geht. Es wird zu viel Zeit damit verbracht, die einschli-
gigen Gremien Uber aktuelle Standpunkte auf dem Laufenden zu
halten, und zu wenig damit, die Arbeit voranzutreiben.



6.35 Der Prozess, der fur die Wahl der Mitgliedskirchen in die ver-
waltenden Organe der KEK verwendet wird, ist stark umstrittener
Gegenstand einer hoch politisierten Debatte, die einen kontinuier-
lichen Vertrauensverlust zwischen den einzelnen Mitgliedskirchen
verursacht. Besonders grofsfer Wert wird auf ein komplexes
Gleichgewicht bestimmter Merkmale gelegt (Konfession, geo-
grafische Verteilung, Mehrheiten/Minderheiten, Laien/kirchliche
Amtstrager, Manner/Frauen, junge/alte Mitglieder).

6.36 Die Konsequenz der KEK bei der Wahrung dieses
Gleichgewichts kann nicht positiv genug hervorgehoben werden,
hat jedoch ihren Preis. Denn ob die gewihlten oder benannten
Personen uber die erforderlichen Fahigkeiten verfiigen, um ihre
jeweiligen Aufgabenbereiche zu bewailtigen, wird in der Regel
kaum beriicksichtigt. Ahnlich wie die KEK-Vollversammlung ha-
ben sich auch die verwaltenden Organe der KEK in erster Linie zu
einem Raum fur 6kumenische Begegnung entwickelt, was jedoch
der Erfullung der an sie gestellten Erwartungen im Wege steht.
In einer treffenden Kurzbewertung wurde die Vollversammlung
in Trondheim als ,gelungene Veranstaltung ohne substanzielle
Ergebnisse“ beschrieben.

6.37 Auf der Managementebene herrschen unnétige Uber-
schneidungen zwischen den Rollen und Verantwortlichkeiten des
Generalsekretirs und der drei Direktoren. Der Generalsekretar
soll als Hauptgeschiftsfithrer der Organisation agieren und in
dieser Funktion die Gesamtentwicklung der KEK verantworten.
Fir die tatsichliche Durchfithrung der Arbeit sind hingegen die
Direktoren als Hauptgeschiftsfithrer ihrer jeweiligen Kommission
verantwortlich. Der Aufbau der Managementstruktur ist dufSerst
kopflastig. Fiir eine Organisation in der Grofle der KEK sind
ein Generalsekretar, ein Assoziierter Generalsekretir und drei
Direktoren zu viel des Guten.

6.38 Die Leitende Management-Gruppe ist das Organ, das vom
Generalsekretar, Assoziierten Generalsekretir und den Direktoren
zur Koordination der Arbeit des KEK genutzt wird. Das Fehlen
eines Finanzsekretirs verursacht eine Abkopplung zwischen
Vorgehensweisen und Ressourcen.

6.39 Die vorhandene Struktur wurde als Reaktion auf die
Neuordnung der 6kumenischen Bewegung und die Integration von
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KEK und KKME eingefiihrt. Im Zuge der Umstrukturierung wurde
jedoch aus den Augen verloren, was wirksame Governance- und
Managementstrukturen ausmacht. Bereits bei der Ausgestaltung
wurde das Vorhaben, den Generalsekretér als Hauptgeschéftsfithrer
der KEK einzusetzen und mit Entscheidungsbefugnissen auszustat-
ten, kontrovers diskutiert. In jedem dem Zentralkomitee vorge-
legten Bericht duflerten Mitgliedskirchen Bedenken im Hinblick
auf das Vorhaben, den Generalsekretir mit der Befugnis zu
Durchfiihrungsbeschliissen auszustatten — selbst wenn diese an die
notwendige Berichterstattungspflicht gekoppelt ist. Die gleichen
Mitgliedskirchen sprachen sich in ihren Stellungnahmen auch gegen
die unabhingige Funktionsweise der Kommissionen aus.

6.40 Der Vorschlag, ein Leitendes Fithrungsteam einzurichten,
wurde zugunsten eines Leitenden Management-Teams fallen gelas-
sen. Der Grund dafiir waren Einwinde gegen das Konzept, neben
dem Zentralkomitee ein weiteres Organ mit Fuhrungscharakter
einzufithren. Zu den wichtigsten Gegnern des Vorhabens zihlten
Personen, die selbst fithrende Positionen innerhalb ihrer Kirchen be-
kleiden und bestrebt waren, ihre einflussreiche Rolle auch innerhalb
der KEK beizubehalten.

6.41 Als erklirtes Ziel des Berichts von 2008 wurde formuliert,
die KEK mit einem Werkzeug auszustatten, das ,als effizientes
und effektives Organ operiert und in der Lage ist, ausgehend von
seinen eigenen, sicheren Strukturen wirksam nach aufSen zu agie-
ren”. Erreicht werden sollte das Ziel durch mehr Transparenz und
Ubersichtlichkeit beim Zusammenspiel und der Zusammenarbeit
der unterschiedlichen Teile der KEK.

6.42 Aus der Analyse der RWG geht hervor, dass die aktuellen
Strukturen weit davon entfernt sind, transparent und tibersichtlich
zu sein. Die Management- und Governance-Beziehungen zwischen
den ubergreifenden KEK-Organen mit Entscheidungsbefugnis sind
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis mit Spannungen be-
haftet.

6.43 Die Auslegung der Zusammenhinge zwischen den verschie-
denen Aspekten der KEK und den Zustindigkeiten der einzelnen
Bereiche der Gesamtorganisation wurde bis ins kleinste, unnotige
Detail festgelegt. Doch gerade mit diesem hohen Detaillierungsgrad
haben sowohl das Zentralkomitee als auch die Mitglieder des



Mitarbeiterstabs erreicht, dass Machtbefugnisse eingeschrankt
und Kompetenzen gehemmt werden. Die Vorgehensweise spiegelt
den Vertrauensmangel wider, der innerhalb der KEK sowohl auf
der Mitarbeiterebene als auch auf der Ebene ihrer verwaltenden
Organe herrscht.

6.44 Die verwaltenden KEK-Organe haben bei der Gestaltung
der Umstrukturierung weder die Finanzlage der KEK noch die fi-
nanziellen Folgen der genehmigten Vorschlige bertcksichtigt.
Bereits im Bericht des Moderators des Haushaltsausschuss an das
Zentralkomitee aus dem Jahr 2005 wurde prognostiziert, dass die
KEK, ebenso wie andere 6kumenischen Vereinigungen, angesichts
zu erwartender sinkender Einkiinfte in den kommenden zehn Jahren
zunehmend Probleme haben wiirde, ihren Haushalt auszugleichen.

6.45 Die Empfehlung des Moderators an die KEK lautete damals,
angesichts dieser finanziellen Prognose die Umstrukturierung zu
nutzen, um mindestens eine der folgenden MafSnahmen umzu-
setzen: Reduzierung der Kosten, Personalabbau, Verkleinerung
des Umfangs der KEK-Titigkeiten, Gewinnung alternati-
ver Finanzmittel und/oder Erzielung von Einsparungen durch
Skaleneffekte. Keine dieser MafSnahmen wurde bis dato umge-
setzt. Stattdessen haben die verabschiedeten Vorschlige zusitzliche
Kosten fiir die KEK verursacht.

6.46 Bei dem Unterfangen, die KKME in die KEK zu integrieren,
wurde das Verhiltnis zwischen KEK und KKG als Best-Practice-
Modell zugrunde gelegt. Dabei wurden jedoch die zwischen diesen
beiden Organen herrschenden, strukturellen Spannungen aufSer
Acht gelassen.

6.47 Es war moglich, diese Spannungen zu beherrschen, solange
die KEK aus nur einer Kommission bestand. Doch die Ubertragung
dieses Modells auf drei Kommissionen hat die Entstehung von
Governance- und Managementstrukturen begiinstigt, die nicht
tragfihig sind und die Integritit der KEK als Ganzes gefihrden.
Die Umstrukturierung im Jahr 2008 hat die KEK in eine exis-
tenzielle Krise geftihrt, die um die Frage kreist, ob sie noch eine
Organisation mit einheitlicher Vision, Mission und fest umrissenem
Werteversprechen ist, oder nur der Markenname dreier Organe, die
nicht bereit sind, Hand in Hand zusammenzuarbeiten.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

6.48 Die RWG stellt abschliefSend fest, dass der im Jahr 2008 er-
folgte Umstrukturierungsprozess organisatorische Unklarheiten
hervorgebracht hat, da unterschiedliche Organe koordiniert wur-
den, ohne im Vorfeld zu tberpriifen, wie sie in der Praxis mitei-
nander interagieren sollen. Die aktuellen Strukturen der KEK sind
weit von einem umfassend anwendbaren und funktionierenden
Governance- und Managementmodell entfernt, daher erscheint ein
Festhalten am Status Quo wenig sinnvoll.

6.49 Die RWG stellt Folgendes fest: Wenn die Einrichtung der
RWG darauf abzielte, die KEK mit einer einheitlichen Vision und
Mission zu versehen, um die klare Formulierung relevanter stra-
tegischer Ziele zu unterstiitzen, macht es keinen Sinn, den neuen
Strategierahmen mit den vorhandenen Strukturen zu realisieren, da
diese die KEK massiv daran hindern, als ein Organ zu agieren.

6.50 Des Weiteren kommt die RWG zu folgendem Schluss: Soll die
Form der Funktion folgen, muss die KEK so gestaltet werden, dass
sie in der Lage ist, die KEK bei der Bereitstellung ihres neuen strate-
gischen Rahmens zu unterstutzen. Die Empfehlung der RWG lautet,
auf den Versuch zu verzichten, die aktuelle Gestaltung an kiinftige
Gegebenheiten anzupassen. Vielmehr benotigt die KEK ein vollig
neues Organisationsmodell, das in Einklang mit dem neuen strate-
gischen Rahmen steht.



II.

IIT.

Die RWG bedankt sich hiermit bei allen Mitgliedskirchen,
Nationalen  Kirchenriten, KEK-Kommissionen und
Assoziierten Organisationen (AQO), die das RWG-
Konsultationsdokument ~ beantwortet ~ haben.  Den
Kernvorschldgen wurde in einer tiberwaltigenden Mehrheit
der Antworten zugestimmt, und die Richtung sowie der all-
gemeine Tenor des Dokumentes wurden entweder umfassend
oder teilweise begriif3t.

Die RWG hat alle Antworten sorgfiltig gelesen, die wich-
tigsten Kritikpunkte und Bekriftigungen aufgegriffen und die
zahlreich unterbreiteten Vorschlidge und Alternativen einer
Beurteilung unterzogen. Die wichtigsten Ergebnisse werden
nachfolgend zusammengefasst und sind in die endgultige
Version des RWG-Berichts eingeflossen.

Die Mitgliedskirchen, die geantwortet haben, betonten vor
allem den konziliaren Charakter der KEK als Gemeinschaft
der Kirchen und als Organisation, die in Solidaritit mit den
Menschen am Rande der Gesellschaft handelt und ihnen zu
mehr Gerechtigkeit und Perspektive verhelfen mochte. Des
Weiteren bekennen sie sich zur KEK als Organisation, die die
Einheit und Versohnung aller europiischen Kirchen voran-
treibt und zugleich ihre Individualitit und Vielfalt schiitzt.
Die Mitgliedskirchen mochten ein gemeinsames Zeugnis
der Treue zu Jesus Christus geben, indem sie mit vereinten
Kriften auf ein friedlicheres und nachhaltigeres Europa
hinarbeiten.
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ZUKUNFTSANALYSE

Iv.

Die RWG nimmt zur Kenntnis, dass einige Themen zu-
siatzlich in dieses Kapitel aufgenommen werden soll-
ten, z. B. Klimawandel, Umweltprobleme sowie die
Finanz- bzw. Eurokrise. Andere Themen wie Migration
und Menschenhandel bediirfen zuerst einer zusitzlichen
Bestitigung. AufSerdem erkennt die RWG an, dass die
Zukunftsanalyse als grober Leitfaden und nicht als umfas-
sende Studie zu verstehen ist. Obwohl es wichtig ist, auch
einige Themen weiterzuverfolgen, die hier nicht ausdricklich
aufgefiihrt werden, ist die RWG tberzeugt, dass ihr Fehlen
sich nicht signifikant auf den Metainhalt dieses Kapitels oder
nachfolgende Vorschlige auswirken wird.

VORSCHLAGE FUR EINEN NEUEN STRATEGISCHEN RAHMEN

V.

VI.

Die RWG stimmt den Reaktionen einiger Mitgliedskirchen
zu, die sich mehr Konsistenz zwischen Vision, Mission,
Werten und strategischen Zielen wiinschen. Des Weiteren er-
kennt die RWG an, dass die KEK im Rahmen der urspriingli-
chen Vorschlige immer noch zu viele Aktivititen durchfiihrt.
Sie berucksichtigt den in mehreren Eingaben gedufSerten
Einwand, dass der strategische Rahmen nur tiber eine unzu-
reichende theologische und spirituelle Tiefe verfiigt und der
Charta Oecumenica sowie dem Ziel der Einheit der Christen
nicht geniigend Aufmerksamkeit eingerdumt wird.

Dieses Kapitel wurde von der RWG in Einklang mit den
eingegangenen Kommentaren umfangreich tberarbeitet.
Insbesondere wurde versucht, der Charta Oecumenica inner-
halb des Textes ein grofSeres Gewicht zu geben. AufSerdem
wurden fiir die KEK zentrale Themen wie Briickenschlag und
Versohnung besonders hervorgehoben. Das vorgeschlagene
Glaubensbekenntnis wurde iiberarbeitet, um die bestehen-
de Praambel zur KEK-Verfassung besser widerzuspiegeln.
AufSerdem wurde dem KEK-Leitbild eine neue Perspektive
verliehen und das Werteversprechen um zusatzliche Werte
erginzt, die aus Sicht der RWG den Standpunkt der KEK-
Mitgliedskirchen widerspiegeln. Insgesamt ist die RWG
der Auffassung, dass diese Anderungen dem strategischen
Rahmen mehr Kohirenz und Klarheit verleihen und dazu
beitragen, das Dokument theologisch und spirituell zu
verankern.



VORSCHLAGE FUR EIN NEUES ORGANISATIONSMODELL
Assoziierte Organisationen und nationale Kirchenréte

VII.

Die Kirchen erwarten einerseits, dass die KEK als
Kirchenorganisation agiert, mochten zugleich aber nicht
auf das Engagement und die Kompetenzen der assoziier-
ten Organisationen verzichten. Daher schligt die RWG
vor, zwischen Mitgliedskirchen, NCCs (National Councils
of Churches, Nationale Kirchenrite), AOs (Associated
Organisations, Assoziierten Organisationen) und kirch-
lichen Vereinigungen zu unterscheiden und verschiedene
Mitgliedschafts-/Zugehorigkeitskategorien zu erstellen.

Vollversammlung: Wahlsystem und GréBe der Delegationen

virr. In der Mehrzahl der Antworten wurde die Notwendigkeit

einer kleineren Versammlung begriifit, allerdings herrschten
Bedenken dariiber, wie dies erzielt werden soll, ohne dass die
Versammlung ihren reprisentativen Charakter verliert. In
ihren Revisionen hat die RWG eine Ermessensentscheidung
getroffen, wonach die Anzahl der Delegierten die Grofse der
jeweiligen Kirche widerspiegeln soll. Gleichzeitig soll jedoch
versucht werden, zu garantieren, dass auch die Stimmen von
Minderheiten in ausreichendem MafSe gehort werden.

Abstimmung der Vollversammlung iiber theologische und
sozialethische Themen

IX.

Viele Kirchen lehnen den urspringlichen Vorschlag der
RWG ab. Die oben beschriebene Abstimmungssituation
wird in der Versammlung vermutlich nur duflerst sel-
ten eintreten. Dennoch greift die RWG den klaren, von
den Mitgliedskirchen ausgehenden Impuls auf, diesen
Abstimmungsmechanismus durch ein Konsensmodell zu er-
setzen.

Verwaltungsrat

X.

XT.

Die Mitgliedskirchen haben eine Reihe von Punkten beziig-
lich Reprisentativitit und Grofle angesprochen, die allge-
meine Tendenz des Vorschlags, einen kleinen Rat zu wahlen,
jedoch alle begriifSt. Das in diesem Zusammenhang grofSte
Dilemma fiir den Rat besteht darin, die Reprisentativitit mit
der notwendigen Expertise zu paaren.

Die RWG hat den Versuch unternommen, das Dilemma zu be-

107



108

heben, indem sie die Grofe des Rates auf 27 Personen erhoht
hat: 12 gewihlte Mitglieder; 3 gewahlte Reprasentanten und
12 gewihlte Stellvertreter. Dartiber hinaus hat die RWG auch
Vorschlige aufgegriffen, die sich gegen die Vorstellung der
Mitgliedskirchen hinsichtlich der Reprisentativitit richten
und die Betonung von eigenen konfessionellen Interessen
weg und hin zu einer Vertretung der KEK-Gemeinschaft als
Ganzes verlegen. In ihrem uberarbeiteten Bericht hat die
RWG den Versuch unternommen, die Rolle der ernannten
Vertreter klarer herauszuarbeiten und Verfahren einzurich-
ten, um sie auf dem gleichen Kenntnisstand zu halten wie die
gewihlten Mitglieder, damit sie ihre Rolle als Vertreter mit
allen notwendigen Informationen ausgestattet wahrnehmen
konnen. Auflerdem hat die RWG ermoglicht, dass Personen
aus allen Partnerorganisationen zur Wahl in den Rat antreten
diirfen.

Gleichgewicht zwischen Verwaltungsrat und Versammlung:

XIT.

Einige Mitgliedskirchen dufSerten dahingehende Bedenken,
dass eine Straffung der Fithrungsinstrumente der KEK sich
negativ auf das angestrebte Gleichgewicht (z. B. Geschlecht,
Alter, ethnische Herkunft und Rasse) auswirken konnte.
Gleichgewicht ist ein ernst zu nehmendes Problem, fiir dessen
Handhabung die RWG keine adidquaten Vorschlige zu bie-
ten hat. Sie ist jedoch der Ansicht, dass eine Erhohung der
Anzahl der Mitglieder der Vollversammlung und der Einsatz
von Vertretern fiir den Verwaltungsrat einen zumindest
partiellen Losungsansatz bieten. Es ist jedoch Aufgabe der
Mitgliedskirchen, sich ausfithrlich mit dieser Thematik aus-
einander zu setzen.

Hauptgeschéaftsfihrer

xr1r. Die Mitgliedskirchen haben in ihren Antworten sehr deut-

lich zum Ausdruck gebracht, dass es nur einen einzigen
Hauptgeschiftsfithrer geben sollte. Was die Bezeichnung
»Direktor“ betrifft, waren die Reaktionen gemischt. Laut
Vorschlag der RWG sollte der Hauptgeschiftsfithrer die
Bezeichnung ,,Generalsekretar® erhalten, da diese in oku-
menischen Kreisen geldufiger ist und besser verstanden wird.
Die Bezeichnung ,Direktor® wird in der neuen Struktur
nicht mehr benétigt. Die Mitarbeiter agieren als ein Team,
das vom Generalsekretar geleitet wird.



Sekretariat

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Die Mitgliedskirchen sind sich bewusst, dass die Governance-
und Managementstrukturen der Kommissionen aufgelost,
die Arbeitsinstrumente, Methoden und Inhalte jedoch beibe-
halten werden sollten.

Die urspriinglichen Vorschlige der RWG wurden nicht
gedndert. Sie sehen eine einheitliche Governance- und
Managementstruktur vor, die Flexibilitat und Vielfalt bei der
Zusammenarbeit zuldsst und eine umfassende Beteiligung al-
ler Kirchen und kirchennahen Organisationen gewahrleistet.
Die unterschiedlichen Themen oder Programmbereiche kon-
nen mithilfe von Mitarbeiterteams verwaltet werden, die ei-
nen Austausch mit den Teilen der KEK-Partnerorganisationen
pflegen konnten, die sich fir ein bestimmtes Thema oder
Programm interessieren.

In ihrer uberarbeiteten Fassung des Textes hat die
RWG weiter prazisiert und verdeutlicht, inwieweit die
KEK-Mitgliedschaft mit neuen Konsultations- und
Teilnahmemaoglichkeiten versehen werden kann. AufSerdem
hat sie skizziert, wie das Sekretariat die Beteiligung von
Beratungs- oder Referenzgruppen in der Praxis in Anspruch
nehmen konnte.

Die RWG mochte jedoch zweifelsfrei betonen, dass
ihr Auftrag nicht so weit reicht, um das zukiinftige
Arbeitsprogramm der KEK oder die Organisation der
Mitarbeiter des KEK-Sekretariats festzulegen. Vielmehr
missen diese Fragen von den kiinftigen Governance- und
Managementorganen der KEK gelost werden.

Dienstsitz

xvrir.Die tberwiegende Mehrheit der Mitgliedskirchen hat in

ihrer Antwort den Vorschlag begriifSt, den Dienstsitz nach
Briissel zu verlegen. Der Bedarf an weiteren Prisenzen in
Genf und Straflburg wurde jedoch zur Kenntnis genommen.
Vor dem Hintergrund der Konsultation schligt die RWG
vor, den Generalsekretir und das vorhandene Sekretariat
ebenfalls in Briissel anzusiedeln. Dieser Standort wiirde
dann als zentraler Knotenpunkt firr die gesamte zukiinfti-
ge Arbeit der KEK dienen. Die vorhandene Niederlassung
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in Straflburg konnte so lange beibehalten werden, wie die
derzeitigen Finanzierungsregelungen in Kraft sind, und die
Vollversammlung sollte die Option priifen, eine Hot-Desk-
Einrichtung in Genf bereitzustellen.

UBERGANG

x1x. Viele der Bedenken, die von den Mitgliedskirchen in ihren

Eingaben zur RWG-Konsultation formuliert wurden, sind
auf eine Verunsicherung tber die Implementierung der
RWG-Vorschlage zuriickzufithren. Die RWG hat versucht,
Anhaltspunkte zu diesem Thema festzulegen, hilt jedoch
ausdriicklich fest, dass dies aufSerhalb ihres Auftrags liegt.
Die RWG empfiehlt jedoch, dass der KEK-Generalsekretir
bei Erhalt dieses Berichtes in einem kurzen Schreiben an die
Vollversammlung skizziert, wie die Implementierung der
Vorschldge im Fall einer Genehmigung erfolgen konnte.
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