Tallinn-Vortrag

Theologisch leben: welchen Segen bringt die Kirche Christi?

1.

Was heifdt es, gesegnet zu sein? Die Seligpreisungen, die Jesus in den Evangelien nach Matthaus
und Lukas verkiindete, listen auf, welche Art von Menschen als ,selig” oder ,gliicklich“
bezeichnet werden: ndmlich Menschen, die - so kdnnte man sagen - nicht in ihrer eigenen
Geschichte gefangen sind. Menschen, die nicht dngstlich darauf bedacht sind, Reichtiimer
anzuhdufen, sondern erkennen, dass sie auf Barmherzigkeit und Gaben angewiesen sind;
Menschen, die nicht nach mehr Sicherheit fiir sich selbst verlangen, sondern nach mehr
Gerechtigkeit, die allen zuteilwird; Menschen, die mitfithlend sind und denen Aggression
fernliegt, die sich nicht davor fiirchten, verletzt zu werden, die sich um Verséhnung bemiihen -
all das sind Menschen, die das Verlangen danach, im Besitz ihres eigenen Schicksals zu sein und
selber dariiber bestimmen zu kénnen, hinter sich gelassen haben; Menschen, die wissen, dass
sie nur in der Beziehung zu Gott und zu ihren Briidern und Schwestern in Gott vollkommen
menschlich sein werden. Anstatt sich zwanghaft danach zu sehnen, ihre Welt abzustecken und
sich die Kontrolle dariiber zu sichern, vernehmen sie den Ruf Gottes und suchen in den Noten
der Welt nach den Gaben Gottes, und sie finden den Mut, die Gefahren anzunehmen, die dieses
Suchen und Vernehmen mit sich bringen kann. Egal, wie hoch der erkennbare Druck und die
offensichtlichen Kosten auch sein mégen, sie sind ,begiinstigt”, im Sinne von sie sind dort, wo es
fiir sie am besten ist.

Die meisten von uns sind, mehr oder weniger, in unseren eigenen Geschichten gefangen, und
befinden sich deshalb nicht dort, wo es fiir uns am besten ist. Die Schwierigkeit besteht nicht in
der offenkundigen Tatsache, dass wir aufgrund unseres Erbes sind, wer wir sind. Das miissen
wir wissen, damit wir uns darauf besinnen, wer wir gewesen sind - dazu gehort auch, unsere
Versdumnisse und die uns zugefligten Verletzungen ehrlich zu benennen sowie die reichen
Gaben zu feiern, die uns zugefallen sind. Das ist kein Gefangensein, und zu denken, wir kénnten
das alles ignorieren, stellt eine weitere Form der Tauschung dar. Nein, zu einem Problem wird
es, wenn wir dieses Erbe als etwas ansehen, das uns zum gegenwartigen Zeitpunkt Wert und
Macht und vor allem Rechtfertigung verschafft, uns das Gefiihl gibt, rechtschaffen zu sein und
dass uns Erfolg und eine Belohnung zustehen. Es geht nicht nur darum, wer wir aufgrund
unserer Vergangenheit sind, sondern dass wir aufgrund unserer Vergangenheit zwangslaufig
Anerkennung verdienen und rechtschaffen sind. Und so konnen wir uns nicht zu neuen und
herausfordernden Beziehungen aufmachen, denn wir befiirchten, dass wir dieses Gefiihl von
Wert und Rechtschaffenheit verlieren.

Genau diese Aspekte machen die aktuellen Debatten iiber das postkoloniale Vermachtnis auf
unserer Welt so schwierig. Die ehemaligen imperialistischen Machte weigern sich, die
immensen, bleibenden Schaden vollstindig anzuerkennen, die sie durch ihren Ausflug in den
Kolonialismus verursacht haben, wihrend die ehemaligen Kolonien anfillig sind fiir eine



politische Rhetorik, die mit einer stdndigen Riickbesinnung auf ihre historische Unterdriickung
die Aufmerksamkeit von aktuellen internen Spannungen und Ungerechtigkeiten ablenkt. Und
selbst innerhalb Europas ist die gleiche Dynamik zu sehen, da die Geschichte gewalttatiger
Auseinandersetzungen und Aggressionen einerseits verleugnet oder gerechtfertigt und
andererseits als Waffe eingesetzt wird. Einer der auffallendsten Aspekte der aktuellen
schrecklichen Lage in der Ukraine ist die Art und Weise, wie dazu eine alte russische Tradition
wiederbelebt wurde, ndmlich sich selber als Opfer konstanter historischer Aggression von
anderen darzustellen, damit die eigene Aggression als notwendige Schutzstrategie prasentiert
werden kann. Aber es ist ja nicht so, als habe Russland ein Monopol auf diese Art von
moralischer Mythologie. Die meisten nationalen Narrative enthalten Elemente desselben
Versuchs, das eigene Wertgefiihl sowohl durch historische Triumphe als auch durch
historisches Leid zu stiitzen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es ziemlich bemerkenswert, dass in der hebrdischen Bibel eine
ganz andere Weltanschauung dargeboten wird. Als sich Moses in den ersten Abschnitten des 5.
Buch Mose an die Israeliten wendet, wiederholt er bestiandig, dass die Menschen niemals
vergessen diirften, dass sie einzig durch die Berufung Gottes eine Gemeinschaft seien (Dt 4,32-
35, 6,10-12, 7,7-8) und dass ihre eigenen Mittel ihnen nicht zwangslaufig Erfolg und Sicherheit
garantierten (Dt 8,11-18). Im Narrativ des auserwahlten Volkes riihrt Stabilitdt daher, dass man
einer Vision treu bleibt, in der Gottes liebevolle Gaben das Fundament fiir den Wert einer
Gemeinschaft bilden. Das bringt eine kompromisslose Abkehr vom Gotzendienst und die
Gleichsetzung Gottes mit allem das geringer ist als Gott mit sich - einschliefdlich der
Gleichsetzung Gottes mit dem Wohlstand oder den Annehmlichkeiten der Gemeinschaft. Darum
geht es im Narrativ der hebraischen Bibel wiederholt um Misserfolg und Enteignung und um die
Aufforderung, zur Bundestreue zuriickzukehren, die sich in Gerechtigkeit und echter Anbetung
ausdriickt.

Das ist der Hintergrund der Seligpreisungen: wir haben gelernt, dass unser Wert nicht durch
unser eigenes Bemuihen geschaffen werden muss und dass unsere Identitédt nicht aus dem
besteht, was wir fir uns machen und bewahren konnen, oder aus dem Glauben an unsere
Unschuld und Giite. Die Geschichte, die wir nun erzihlen, stellte eine andere Form von
gemeinsamer Identitét dar, bei der eine Gemeinschaft ihre Stabilitdt in dem Wissen findet, dass
jeder einzelne zum Wohle aller anderen im Glauben treu zugegen ist, und bei der die
gegenseitige Zusicherung von Hinwendung und Akzeptanz die Grundlage fiir Vertrauen bildet.
Der Eckpfeiler dazu besteht einfach aus der Anerkennung, dass diese Gemeinschaft durch die
Ausrichtung am Handeln Gottes, dessen Liebe nicht als Belohnung zugeteilt wird, in einem
Zustand des ,Gesegnetseins” existiert. Teil einer solchen Gemeinschaft zu sein bedeutet, von
unserer eigenen Geschichte freizukommen. Diese wird nicht einfach ausgeldscht, sondern im
Kontext der Geschichte Gottes mit Gottes Volk neu betrachtet, bei der es um die grofiziigige
Einladung, das Willkommensein und um Glaubenstreue geht. Die zentrale Handlung, die die
Gemeinschaft ausmacht, besteht darin, Dank zu sagen fiir diese Einladung und das Nachstellen
der Einladung in der gemeinschaftlichen Inszenierung des Gottesdienstes. Im Kontext der
hebraischen Bibel sieht man das am deutlichsten an der Feier des Passafestes, aber es findet
sich auch in der Liturgie zur Darbringung der ersten Feldfriichte in Dt 26, wenn die Person, die
die Gaben darbringt, sagt: ,Mein Vater war ein Araméer, [dem Umkommen nahe,] und zog hinab
nach Agypten*. Die Person, die hier und jetzt betet, wiederholt die Geschichte, wie Gott die
Vorfahren freiherzig annimmt, um aus ihnen eine Gemeinschaft zu machen, deren vorbildliche



Treue zueinander und zu Gott in der Lage ist, die Vision des menschlichen Zusammenlebens zu
verwandeln. Und im Kontext der Christusverehrung besteht das Narrativ in der Verkiindigung
Jesu beim letzten Abendmahl, dass seine Gegenwart in der Gemeinschaft seiner Freunde
dadurch sichergestellt sei, dass Brot und Wein beim gemeinsamen Mahl gleichgesetzt werden
mit seiner verkdrperten Handlung der Kreuzeshingabe, im Leben wie im Tode.

2.

Diese Teile der liturgischen Erzahlung und dramaturgischen Gleichsetzung stellen die Anfange
der Theologie dar. Eine Definition von Theologie lautet unter anderem, sie sei die Gepflogenheit,
tiber den Unterschied nachzudenken, den das Handeln Gottes darauf hat, wie wir unsere Welt
und uns selbst fiir gewohnlich sehen. Wenn uns das Handeln Gottes in eine neue ,Landschaft”
versetzt, dann versucht Theologie, diese Landschaft zu kartographieren und dazu in einer
Sprache iiber Gott und die Schépfung zu sprechen, die mehr mit dem im Einklang steht, was
jetzt in Anbetracht dessen, was als Akt Gottes erkannt worden ist, mit frischem Blick gesehen
oder intuitiv erfasst wird. Es ist eine neue Gemeinschaft entstanden, die sich selbst durch neue
Normen oder Verhaltensregeln der gegenseitigen Verpflichtung und gleichberechtigten
Gerechtigkeit definiert. Sie begriindet sich selbst in einer Ursprungsgeschichte iiber
Vertreibung, Sklaverei und Befreiung - in den Narrativen von Abraham, Jakob, Moses. Sie legt
eine neue ,Grammatik“ vor, mit der man tiber Gott als dem Einen spricht, der sich durch die
Schaffung einer solchen Gemeinschaft kundtut - ein Gott, der Bundestreue, unverdnderliches
und unparteiisches Urteil und unerschopfliche Barmherzigkeit verheifdt, der sich vor allem als
der EINE auszeichnet, der sich vorbehaltlos zu dieser Gemeinschaft verpflichtet und es
zufrieden ist, dass er der Gott von Abraham, Isaak und Jakob genannt wird. Das ist der
grundlegende theologische Moment, wenn Gott neu und eindeutig benannt wird.

Und das gleiche geschieht in der christlichen Bibel: eine neue Gemeinschaft erblickt das Licht
der Welt, die sich selbst durch den Austausch von Gaben und das Leben in der menschlichen
Vielfalt ihrer Zusammensetzung als vereint definiert und sich selbst in der Ursprungsgeschichte
iiber die um Jesus von Nazareth versammelte Gruppe erklart. Dabei handelt es sich weniger um
eine Geschichte von Sklaverei und Befreiung, auch wenn sie die Struktur des Passafestes und
des Auszugs aus Agypten in vielerlei Hinsicht eindeutig als Vorlage nimmt, sondern es geht in
der Geschichte mehr um die Verteidigungsmechanismen und die Selbsttduschung, die religioser
und politischer Macht zu eigen sind, und um die Untreue und Unzuverlassigkeit menschlicher
Akteure, die aufgefordert waren, sich der Treue Gottes gegeniiber solidarisch zu zeigen, und
auch um die unbezwungene Bestindigkeit gottlichen Handelns, verkoérpert in der
buchstablichen Erneuerung der Verkorperung dieses Handelns im Fleisch und Blut Jesu, der
vom Tode auferstand, welcher ihm durch Menschen, namlich durch menschliche Macht und
menschliche Schwiche oder Feigheit, beigebracht wurde. Die Gemeinschaft wurde durch den
auferstandenen Christus neu geschaffen, dessen eigene Macht (sein bestandiger ,Geist” oder
Lebensatem) sich in der Vergebung der Siinden (Joh 20,22) und dem Recht, Gott ,Abba“ - Vater
(R6m 8,15, Gal 4,6) nennen zu diirfen, offenbart. Deshalb soll Gott jetzt als Gott von Jesus und
des Heiligen Geistes bezeichnet werden, der in den voneinander abhangigen Gemeinschaften
wirkt, wo alle zusammen arbeiten, um allen das von Gott gegebene Leben zu libermitteln, ein
Leben der vertrauensvollen Zuversicht in Gott und die Freiheit, andere in Gottes Namen zu
befreien.



Es ist eine Geschichte, die nicht nur aus der Perspektive der Vergangenheit erzahlt wird,
sondern auch aus der Perspektive der Zukunft. Das gesamte Narrativ ist durch die Uberzeugung
gepragt, dass das, was teilweise und anfangs im Leben der christlichen Gemeinschaft umgesetzt
wird, aufzeigt, was fiir die ganze erschaffene Ordnung moglich und optimal ist, ndmlich die
gegenseitige Bewahrung und Bereicherung des Lebens (Rom 8). Gottes immerwahrende Absicht
ist es, dass die endliche Wirklichkeit zu einem stabilen Muster der Gegenseitigkeit heranwéchst,
in dem jedes Element ,durchlassig” fiir das gottliche Handeln / die gottliche Liebe in Bezug auf
andere wird. Das ist uns stets ,voraus“, kein Besitztum, das wir als feste, uns zur Verfiigung
stehende Sache ansehen konnen (passend hierzu die ersten Kapitel von 2. Kor, siehe auch z.B.
Eph. 1,14 und 1. Joh 3). Zur Theologie - und zur theologischen Handlung der Liturgie - geh6ren
sowohl das Erzahlen einer Geschichte aus der Vergangenheit, und zwar einer, die um die
Bestdndigkeit der gottlichen Gaben herum aufgebaut ist, wie sie im Laufe der Zeit erfahren
wurden, als auch das Heraufbeschworen einer Zukunftsperspektive, die dem menschlichen
Wissen an sich so nicht zugdnglich ist und in der Sprache von Bittgesuch und Imagination
ausgedriickt werden muss.

Bittgesuch und Imagination: die Uberzeugung, dass der Geist Jesu in der Gemeinschaft
gegenwartig ist, ergibt in beidem einen Sinn. Wir beten darum, dass das Reich Gottes komme,
dass sich Gottes Wille erfiille, und wir inszenieren seine Wirklichkeit, als hatten wir sie bereits
vollstandig erlangt. Diese Inszenierung dient dazu, uns sowohl an den Umfang der Verheifdung
zu erinnern als auch an die Gefahr, die in der Annahme liegt, sie haben sich bereits vollstandig
verwirklicht: wir zelebrieren ,bis er kommt“ (1. Kor 11,26). Unsere Sakramentshandlung ist
theologisch, denn sie verortet uns im geschichtlichen Verlauf der Auswirkungen, welche die
gottliche Gegenwart in der Menschenwelt hat, und weigert sich, unsere eigenen Geschichten zur
Verteidigung unserer Reinheit und unseres Werts heranzuziehen oder Hierarchien zu bilden,
die die Wiirde und die Freiheit anderer Gemeinschaften mindern. Wenn die christliche
Gemeinschaft sich zur Eucharistie versammelt, erklirt sie, dass es sich bei ihrer Geschichte um
die Geschichte einer Gruppe handelt, die ihr Leben in Gemeinschaft einem Ereignis gottlicher
Bestimmung verdankt — und zwar sowohl der Berufung als auch des Willkommens. Sie erklart,
dass die Geschichte endgtiltiger und eindeutiger ist, als jede andere Geschichte, die wir, einzeln
oder im Kollektiv, tiber uns erzahlen. Sie behauptet, dass sich der volle Sinn der menschlichen
Vielfalt letztendlich aus der Geschichte ergibt, und sie betet darum, dass sich dieser Sinn hier
und jetzt ergibt, innerhalb und aufderhalb der Gemeinschaft. Sie bekréftigt, dass die Arten
menschlichen Lebens, die sie als Zeichen neuer Moglichkeiten hochhilt, - wie in den
Seligpreisungen des Herrn - die gegenwartige Wirklichkeit der zuktnftigen ,Seligkeit®, der
Ausrichtung mit Gottes Zielen, der Richtung von Gottes Handeln, darstellen.

3.

Flr eine christliche Gemeinschaft bedeutet ,theologisch” zu leben die Bereitschaft, im Dialog mit
der durch die Eucharistie dargestellten Geschichte zu leben. Was bedeutet das fiir unsere
Prioritdten in der Praxis und fiir unsere Auseinandersetzung mit Europas politischer Zukunft?

Wenn der Fall eintritt, dass wir als politische Wesen beginnen, Narrative der Verteidigung und
Rechtfertigung einzusetzen, dann besteht eine der Aufgaben der Kirche in der 6ffentlichen
Debatte darin, in dieser Debatte die Frage zu stellen, welche Geschichten zum Einsatz kommen. In
den Reaktionen auf Diskussionen liber Migration war das ein wiederkehrendes Motiv. Da wurde
zum Beispiel eine homogenisierte und vereinfachte nationale oder rassistische



Geschichtsschreibung wieder zum Leben erweckt. Manchmal lassen sich die neueren Narrative
von der Bedrohung durch weltweite kosmopolitische Krafte deutlich erkennen - zu den
schlimmsten Beispielen gehoren das Wiedererstarken des Antisemitismus oder die
Fantasiegebilde tiber den ,groféen Austausch” (dabei handelt es sich um die Vorstellung, es gdbe
eine aktive Verschworung, die die ,europaischen” - weifden - Bevolkerungsgruppen in Europa
und Nordamerika durch andere Rassen ersetzen mochte). Es gibt aber auch die im Vereinigten
Konigreich populdren Narrative iiber die historische Gastfreundschaft, die ein Land
Fliichtlingen erwiesen hat, und die von Menschen benutzt werden, die sich gegen diverse
fremdenfeindliche Tropen und Angste zur Wehr setzen wollen. Das erstgenannte Narrativ engt
einen dahingehend ein, dass es eine von der Zeit unberiihrte nationale/ethnische Identitit
postuliert und dabei verschleiert, wie vielschichtig Bevolkerungsbewegungen rein geschichtlich
gesehen sind. Doch auch das letztgenannte kann mehrdeutig sein, da es sich auf andere Weise
auf ein goldenes Zeitalter historischer Rechtschaffenheit beruft, dass es wiederzuerlangen gilt.
Die Bilanz Grofdbritanniens bei der Aufnahme von Fliichtlingen ist so durchwachsen wie bei den
meisten Landern, und die stolze Darstellung der Rolle Grofdbritanniens beim Kindertransport in
den 1930ern steht bei genauerer Betrachtung keineswegs unangefochten da. Beide Narrative
kénnen einer achtsamen Reaktion auf die Fakten der Migration hier und jetzt im Wege stehen,
wenn es darum geht, sich ernsthaft mit den tatsiachlichen Bediirfnisse von Migrantinnen und
Migranten und den Gesellschaften, aus denen diese stammen, zu befassen oder sich damit
auseinanderzusetzen, dass die Grundursachen fiir Migration in der 6kologischen Belastung oder
in Biirgerkriegen zu suchen sind, die durch die Interessen anderer Lander, ausbeutende
Industrien und den geopolitischen Konkurrenzkampf verstarkt werden.

Gegen solche Narrative bringt die Kirche die Geschichte ein, die ihre eigene Identitat bewahrt.
Diese Geschichte kann tatsdchlich nicht neben irgendeiner Art von rassistischer Mythologie
oder einer Unbeugsamkeit von Grenzen bestehen. Doch in der Geschichte geht es nicht einfach
nur um das Gebot, giitig gegeniiber einem Fremden zu sein. Die Geschichte verlangt zu wissen,
wie wir dahingelangen, dass wir den ,Fremden* nicht als einen passiven Empfianger von
Geschenken betrachten, die aus unseren Privilegien stammen, sondern als eine Quelle des
Lebens fiir uns, als einem Partner in einer Beziehung. Es ist eine Geschichte, die uns dazu
verpflichtet, iber unsere Mittiterschaft an dem Leid oder der Ausbeutung anderer damals und
heute nachzudenken, und die es uns erlaubt, das ohne Furcht zu tun, denn wir erkennen, dass
diese Mittaterschaft an der Stinde durch gottliche Ergebenheit iiberholt und iiberwunden ist.
Wir miissen unsere Redlichkeit nicht beweisen, um Anspruch auf Gottes Gaben zu haben, und
brauchen deshalb angesichts der Geschichten, die uns gegen unsere Feinde verteidigen, nicht in
Panik verfallen. Die gute Nachricht ist, dass es uns freisteht, eine andere Geschichte zu erzihlen,
eine, die sich nicht um unser Verlangen dreht, recht zu haben und Kontrolle auszuiiben. Es ist
eine Geschichte iiber die Moglichkeit der , Seligkeit®, im Sinne von Leben im Fluss, in Richtung
von Gottes Handeln, indem wir uns vom geschlossenen System der Selbst-Rechtfertigung ab-
und der Vision einer Zukunft zuwenden, in der unsere ,Redlichkeit” daran gebunden ist, dass
wir einander nahren und unseren Platz im Austausch erfiillter und freigesetzter Verbundenheit
einnehmen, die das Schicksal der Schépfung in Erwiderung auf den Schopfer ist.

Doch wenn wir vom ,Schicksal der Schépfung” sprechen, sind wir auch verpflichtet, uns tliber
das zweifellos zwingendste Element bewusst zu werden, wenn wir liber die Segnungen - und
Fliiche - fiir der Zukunft, sei es in Europa oder an einem anderen Ort auf dem Planeten,
nachdenken. Die Umweltkrise liberschattet jedes andere Thema, allein schon deshalb, weil sie



die Rahmenbedingungen festlegt, unter denen jede zukiinftige soziale und politische
Entwicklung stattfinden wird. Sie liefert noch eine andere Art von Narrativ, welches das
Potential hat, uns zu Gefangenen zu machen. Die Geschichte, um die es hier geht, ist ein
krankhaft unausgewogenen Bericht iiber den Anspruch der Menschen und die menschliche
Leistung, mit der in den vergangenen drei Jahrhunderten durchweg jegliches Gefiihl fiir die
Wechselbeziehung zwischen dem menschlichen Leben und dem Leben der biologischen
Ordnung in seiner Gesamtheit ignoriert wurde: das Leben, das zahlt, wurde ausdriicklich oder
stillschweigend als menschliches Leben definiert - und zwar menschliches Leben, das auf eine
bestimmte Weise gelebt wird, ndmlich durch ausufernden Konsum. Wahrend sich dieses
Narrativ totlauft, stellt sich heraus, dass es zunehmend chaotischere Migrationsmuster enthilt,
weil immer mehr Regionen nicht mehr fiir die Nahrungsmittelproduktion geeignet sind oder
aufgrund steigender Wasserspiegel in einigen Gebieten und Versteppung in anderen Gebieten
buchstédblich unbewohnbar werden. Aufderdem werden einige der derzeit bewohnten Orte in
absehbarer Zeit durch die schlichte Tatsache steigender Temperaturen fiir Menschen
unglaublich lebensfeindlich werden. Interne Konflikte innerhalb von Staaten sowie Spannungen
zwischen den Landern spitzen sich durch dieses Szenario zu. Es klingt einleuchtend, dass die
Kriege der nichsten Generation um Wasservorrate gefiihrt werden. Und die wirtschaftlichen
Unruhen in einigen Regionen, die auf den Riickgang der Herstellung und Vermarktung fossiler
Brennstoffe folgen, machen eine bereits dufiert verfahrene Situation noch komplizierter.

Mit anderen Worten, die Umweltkrise speist ein ,Meta-Narrativ* von Niedergang und
Katastrophen, eine sakulare Apokalypse, die von vielen jiingeren Bilirgerinnen und Biirger in
den westlichen Gesellschaften bereits als wahrscheinlich angesehen wird. Auf gewisse, aber
entscheidende Weise ist es schwerer, diesem Narrativ etwas entgegenzusetzen, als den zuvor
erwahnten allgemeinen Geschichten liber Aneignung und Aggression, denn es scheint, als hatten
wir deutlich weniger klare Wahlmaéglichkeiten- oder vielmehr, es scheint, als hiatte jede Wahl,
die wir heute treffen, weniger starke Auswirkungen als das Vermachtnis der toxischen
Entscheidungen, die wir in der Vergangenheit getroffen haben (und immer noch treffen bzw.
von denen wir annehmen, dass sie noch immer getroffen werden). Doch ein Narrativ, in dem es
nicht moglich ist, verdndernde Entscheidungen zu treffen, ist mindestens so unvereinbar mit
der christlichen Sprache und Liturgie wie die Mythen von Verteidigung, Rechtfertigung und
Ausgrenzung, die einen Hass auf Migrierende schiiren. Wenn sich die Kirche dieser Geschichte
ebenfalls widersetzt, was hat sie dann zu der Herausforderung an die Hoffnung zu sagen, die
diese Geschichte darstellt?

Und hier ist die Herausforderung, die von uns verlangt, unsere Bedingungen festzulegen. Das
Einzige, was im Angesicht der Klimakrise niemand (und schon gar nicht die Kirchen) tun kann
oder tun sollte, ist, irgendwie vorzuschlagen, dass es in einer alternativen Geschichte darum
gehen sollte, dass wir selbstverstandlich von dieser besonderen , Zeit der Priifung", diesem
Peirasmos, verschont bleiben werden. Aus unserer Sicht gibt es keine Geschichte, in der wir um
die reale Gefahr einer zerstérten Welt herumkommen, und so gibt es auch keine Geschichte
ohne die Realitidt des Wehklagens. Zu dem, was die Kirche als ,Segen” bezeugt, gehéren unter
anderem - paradoxerweise - die Fahigkeit und der Mut, das zu benennen, was verloren gehen
konnte, die Arten oder Traditionen menschlichen Lebens zu benennen, zu feiern und zu
betrauern, die die Versohnung mit dem, was um uns herum ist, integriert haben. In diesem
Kontext ist es dringend notwendig, dass die Kirchen die Lebensweisen und Lebenszyklen
indigener Volker und nomadischer Gemeinschaften anerkennen und sich mit ihnen solidarisch



erklaren. In Europa denken wir vielleicht an die Saami oder die Roma, und die Vielzahl und
Dringlichkeit der Bediirfnisse so vieler anderer Volker auf der ganzen Welt, angefangen bei den
San im stidlichen Afrika bis hin zu den V6lkern des Amazonasbecken, lassen sich unmoglich
ignorieren. Doch die Situation jener Gruppen lenkt unsere Aufmerksamkeit blof3 auf den
allgemeinen entmenschlichenden Effekt des Konsum- und Kaufzwangs, auf die Reduzierung
aller Arten von Prozessen und Aktivitaten auf einen imagindren Umrechnungswert - so dass
jede Tatigkeit, jede Beziehung zu etwas wird, das man mit einem Preis versehen und kaufen
kann, das man mit einem anderen Wert als nach seinem Wirken oder seiner Energie an sich
bemisst.

Wenn die Kirche tiberhaupt etwas zum Narrativ des sich selbstverzehrenden Konsums
beizutragen hat, dann sollte sie als erstes dagegen protestieren, das alles, was um uns herum ist,
auf neutrales Rohmaterial fiir den menschlichen Gebrauch reduziert wird. Wir miissen
innehalten, um den ,Raum“ zwischen unseren Wiinschen und der Realitét, der auf3erhalb
unseres Verstandes und unserer Pldne liegt, anzuerkennen, und wir miissen uns selber in
Erinnerung rufen, was es bedeutet, diese Realitdt auf unsere Verordnungen zu reduzieren,
namlich dass die Getrenntheit und das innere Wesen bzw. die Unversehrtheit dessen, was vor
unseren Augen liegt, zerstort wird, um fiir uns eine Welt zu schaffen, in der wir uns nie
Gedanken dariiber machen miissen, dass wir liberrascht oder verwirrt oder frustriert werden.
Zumindest schldgt die Kirche die Disziplin vor, das Verlangen weit genug zu dampfen, damit das,
was mit der Wirklichkeit des Selbsts nichts zu tun hat, zuriickbleibt und als Fokus fiir unseren
Blick und als Anregung zur genauen Priifung der Dinge, die wir zu wollen glauben, genutzt
werden kann. Zu unserer Berufung gehort auch, die Welt sein und gesehen werden zu lassen,
wie sie ist. Das geschieht durch die verkorperte Disziplin der inneren Einkehr, der achtsamen
und geduldigen Auseinandersetzung mit der sinnlich wahrnehmbaren Welt als einem Aspekt
unseres Wachsens hin zur Kontemplation des Gottlichen.

Doch das ist nicht alles; und der nachste Schritt ist schwer. Die Geschichte iiber das Versagen
des Umweltschutzes und die drohende Katastrophe dreht sich um die Machtlosigkeit des
durchschnittlichen menschlichen Akteurs, eine sichere Zukunft fiir die Menschheit festzulegen.
Doch wenn wir das Ganze theologisch - so wie wir diesen Begriff definiert haben - neugestalten,
dann verschiebt sich der Schwerpunkt. Wie auch immer die Bemiihungen ausgehen mégen,
dieser oder jener harten Wirklichkeit gerecht zu werden, die unsere derzeitige Aufmerksamkeit
fordert, der Versuch, unser Denken von den eigenen auf sich selbst bezogenen Angelegenheiten
abzuwenden, ist an sich schon ein Mittel, um in der Welt Platz zu schaffen fiir etwas anderes als
das Narrativ von den alles umfassenden Unwahrheiten, Konflikten und Misserfolgen. Oder, um
es etwas anders auszudriicken, jeder Akt der Hinwendung, des Dienstes, des gemeinsamen
Lebens oder der Fiirsorge wird zu einer Offnung im grundlegenden Narrativ des Universums in
der Hand Gottes. Von daher muss er nicht ,erfolgreich sein“ oder ,gewinnen“. Er muss Integritat
und Klarheit aufweisen, damit die zugrundeliegende Geschichte zutage tritt. Sobald sie zum
Vorschein kommt, macht sie ein paar neue Lernstufen méglich - und damit ein paar neue Stufen
der frohen Erwartung, keine optimistischen Bemessungen der Zukunft, sondern die langfristige
Zuversicht, dass, egal ob eine Handlung von Erfolg gekront ist oder nicht, sie dennoch stets die
Wabhrheit verkiindet und uns damit sagt, dass man die Wahrheit von der Hingabe des Schopfers
an seine Schopfung noch immer kennen und sein Handeln danach richten kann.

Genau das tut unsere Sakramentshandlung in hochstem Maf3e. Sie verkiindet die Wahrheit von
Gottes Treue, von Gottes Verheifdung auf ein unabldssiges Lebensspenden. Das tut sie - wie wir



bereits festgestellt haben - in der Zuversicht, dass das, was sie verkiindet, der endgiiltige und
optimale Zustand der Beziehung zwischen Gott und dem, was Gott erschaffen hat, ist; doch es
liegt in der Natur der Sache, dass sie nicht bestimmen kann, wann oder wie dieser Zustand
verwirklicht werden wird. Eigentlich besagt sie eher, dass wir nicht im gegenwartigen Moment
gefangen sind - aber auch, dass wir, wenn wir uns dem gegenwartigen Moment 6ffnen,
feststellen werden, dass wir frei sind. Wir miissen die Zukunft nicht ,kuratieren“. Unsere
Berufung ist es zuzulassen, dass uns der Horizont der gottlichen Bestimmung, der jenseits aller
menschlichen Geschichte liegt, so mit Leib und Seele in Anspruch nimmt, dass deutlich wird,
dass eine Veranderung moglich ist, denn Gottes Gegenwart und Energie weichen nicht
angesichts von Verrat oder Versagen. Doch um in dieser Perspektive zu leben, miissen wir
unserem Verlangen, die Zukunft nach unseren Uberzeugungen, Bediirfnissen, Fantasien oder
Angsten festzulegen, aufrichtig und aufwendig entsagen. Theologisch ausgedriickt geht es um
Kenosis, um das Aufnehmen des Kreuzes. Schlussendlich geht es darum zuzulassen, dass Gott
das Narrativ zu Seinen eigenen Bedingungen ,iibernimmt*, indem wir Gott sowohl unsere
eigenen Bestrebungen, die Geschichte zu bestimmen, als auch unsere eigene Verzweiflung, dass
wir sie nicht kontrollieren kénnen, iibergeben.

4,

»Theologisch” zu leben heifdt, unter dem Zeichen des Kreuzes zu leben. Es bedeutet, unsere
Geschichten radikal beiseite drdngen zu lassen, damit das Narrativ der gottlichen Treue in die
Welt treten kann. In allen Seligpreisungen Jesu geht es auf vielerlei Weise um dieses
Wegdrangen, um das Gebot, hier und jetzt fiir das Reich Gottes Platz zu schaffen, durch den
Verzicht auf Auskommlichkeit und Bequemlichkeit, durch das Aufrechterhalten eines
leidenschaftlichen Lebenshungers fiir seine Nachsten - dazu gehort auch das Leben der
nichtmenschlichen Nichsten -, durch die Einfachheit und die Aufrichtigkeit eines Verlangens
nach einer verséhnten Welt, durch die Bereitschaft zur Vergebung, und indem man nicht
liberrascht ist, wenn einem all das Miihen, Leiden und Gegenwehr einbringt. Was wir
zurlcklassen, ist das Verlangen, fiir unser Schicksal selber verantwortlich zu sein. Wir lernen, in
Liebe zu handeln, nicht weil wir zuversichtlich sind, dass die Liebe uns die gewiinschten
Ergebnisse einbringt, sondern weil Liebe die passende Antwort auf die Welt ist, in der wir leben
- so wie wir versuchen, den Ton zu treffen, wenn wir mit anderen zusammen singen, nicht weil
es uns sonst ,schlechter geht“, wenn wir es nicht tun (vielleicht machen wir uns bei unseren
Gesangskollegen unbeliebt, aber wir zahlen nicht wirklich einen hohen personlichen Preis
dafiir), sondern weil wir merken, dass wir so reagieren sollten, damit wir uns in das einfiigen,
was im Augenblick gebraucht wird.

Dann liegt der ,Segen” in der Erkenntnis des Leibes und des Augenblicks - das, was in der alten
amerikanischen Hymne so denkwiirdig als ,die Gnade, dorthin zu kommen, wo du hingehorst”
beschrieben wird. Die Verheifdung der Kirche besteht nicht in Losungen oder Projekten,
sondern in der Ausiibung von Achtsamkeit - dazu gehoren auch Praktiken, in denen die
Geschichte von Gottes Selbstdarstellung und Selbsthingabe verkiindet wird, die
Sakramentshandlung, in der die Aufzeichnungen aus der Heiligen Schrift nachgestellt werden
und Gottes Handeln in Jesus gegenwartig gemacht wird. Doch das soll nicht heifden, es sei
Aufgabe der Kirche, sich mit ihrer Liturgie als einem Ding an sich zu befassen. Bei der Liturgie
handelt es sich um einen Prozess, beim dem die Freiheit entsteht, das Narrativ zu sehen und zu
horen, in dem Gott uns verorten mochte, und deshalb ist sie etwas, das — wie bereits angedeutet
wurde - die Fragen schérft, die iber die in unserer Kultur vorherrschenden Geschichten gestellt



werden miissen. Sie hilft uns bei der Wahrnehmung, welche Geschichten jemanden zum
Schweigen bringen oder etwas verschleiern.

Unser Zeugnis und unser Geschenk an die Zukunft unserer Gesellschaften ist unsere Freiheit,
die Dinge in den Diskurs unserer Gesellschaften einzubringen, die routinemaf3ig, fast schon
automatisch, verleugnet werden - dazu geh6ren sowohl der Aspekt der gottlichen Bestimmung
und der gottlichen Liebe, die die Grundlage fiir die Anerkennung der unzerstérbaren Wiirde von
allem, das durch diese Liebe erschaffen wurde, bilden, als auch bestimmte Stimmen, die die
menschlichen Machtsysteme nicht héren wollen. Im Europa von heute und morgen sind das die
Stimmen der Vertriebenen; der wachsenden Anzahl finanziell nicht abgesicherter Menschen,
wahrend die Alchemie der weltweiten Finanzordnungen darauf hinarbeitet, die bestehenden
Strukturen des Geldmanagements zu sichern; der Jugendlichen, die mit psychischen Problemen
zu kdmpfen haben, die durch die rastlose Abfolge von Ausbildung, Arbeit und Beziehungen - die
durch die Pandemie noch verscharft wurde - und durch den Druck einer gnadenlosen, niemals
schlafenden Online-Umgebung entstehen, die man rund um die Uhr aushalten und in der man
immer und immer wieder seinen Wert beweisen muss; und auch die Stimme der Natur, eine
Stimme, deren Sprache aus Feuer und Flut besteht. Sobald die Kirche theologisch lebt und
handelt, sieht man ihr Zeugnis in unserer Bereitschaft, diese Stimmen zu benennen und zu
befreien - nicht als unkoordiniertes Medley des Wehklagens, sondern im Rahmen einer
durchgangigen Antwort auf die erdriickenden und herabsetzenden Geschichten der modernen
Welt, im Namen eines grofReren Narrativs von gottlicher Treue, unwiderruflicher
Menschenwiirde und unausléschlichen Mysteriums.

Im heutigen Europa gibt es viele Machte, deren Wahrung eine mit dem Vertrauen auf Gottes
Bundestreue unvereinbare Angst und eine mit der Anerkennung der universellen Wiirde
unvereinbare Skepsis gegeniiber den dringenden Bediirfnissen der restlichen Welt ist. Im
Wesentlichen handelt es sich bei der Anerkennung der Wiirde um ein Mittel, mit dem beteuert
wird, dass es moglich ist, von vielerlei Fremden Gottes Gaben zu erhalten. Im schlimmsten Fall
sehen wir das Wirken dieser Machte in militdrischer Aggression, hysterischer Propaganda und
willkirlichem Gemetzel. Allerdings sind die deutlich sichtbaren Auspriagungen einer Ablehnung
von Gottes Geschichte sehr viel weiter verbreitet. Sie zeigen sich in unserer Einstellung zu
Arbeit, zur Erziehung und Bildung von Kindern und zu einer Reihe von Minderheitsanliegen
(sexueller oder rassistischer Art oder aufgrund von unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten und
verschiedenen Gesundheitsaspekten). Das liturgische und theologische Narrativ wird uns
standig darin bestarken, dass wir verpflichtet sind, die Geschichten zu hinterfragen, in denen
kein Platz fiir den rigorosen Segen ist, den ein treuer Gott all jenen verheifdt, denen der Schopfer
seine Verpflichtung zugesichert hat. Weiter oben haben wir iiber Bittgesuch und Imagination als
Friichte der liturgischen Handlung nachgedacht - der Handlung, bei dem wir uns bewusst,
kollektiv und regelméf3ig in der Geschichte von Gottes aktiver Gegenwart in der Schopfung
befinden. Die Friichte von Bittgesuch und Imagination werden dabei in der Aufmerksamkeit und
der Fiirsprache offenbar, die die Kirche den Stimmen entgegenbringt, die zum Schweigen
gebracht und verleugnet wurden und werden.

5.

Die Identitdt der Kirche mit diesen Begriffen zu bezeichnen bedeutet immer auch, ein gewisses
Maf3 an Skepsis, ja sogar Zynismus zuzulassen: die Kirche hat ihre eigene Geschichte der
wiederholten Mittaterschaft bei allen Arten von Gewalt und Stillschweigen. Doch an diesem



Punkt wird die Theologie mehr als eine Reihe von Abstraktionen. Das theologische Leben der
Kirche, so haben wir argumentiert, griindet sich im liturgischen Leben der Kirche. Aus
theologischer Sicht ist die Kirche eine Gemeinschaft, die standig ihr Urteil erhalt. Weil ihre
entscheidende Handlung nicht die Zelebrierung ihrer eigenen glorreichen, triumphalen oder
rechtschaffenen Vergangenheit ist, sondern die erneute Darstellung von Gottes
Auseinandersetzung mit und Seiner Erduldung der menschlichen Untreue im Glauben, die
erneute Darstellung wie Jesus von seinen Jlingern verraten wurde, ist sie noch immer in der
Lage, mit einem wie auch immer gearteten Maf an unbeholfener Reue, zu bekriftigen, dass ihre
Geschichte in der sakramentalen Erneuerung die ungeheuerlichen Versdumnisse jener
libersteht, die sie erzdhlen, und zwar genau deshalb, weil es sich nicht um eine Geschichte
handelt, die der Kirche als Aufzeichnung ihrer eigenen Vergangenheit gehort. Es handelt sich
um die Aufzeichnung der gottlichen Beharrlichkeit und der Wirklichkeit einer verheifsenen
Zukunft - keine Zukunft, die hier und jetzt in allen Einzelheiten vorhergesagt werden kann (das
ware eine andere Form von Triumph), sondern der Horizont einer unveranderlichen
Bestimmung und einer unerschopflichen Ressource. ,Doch wenn der Menschensohn kommen
wird, wird er dann Glauben finden auf Erden?” (Lk 18,8). Aber auch: ,So werden in Christus alle
lebendig gemacht werden“ (1 Kor 15,22). Das sind keine konkurrierenden Vorhersagen, die
angeglichen werden miissen, sondern eine Gegeniiberstellung der volligen Unzuverldssigkeit
der menschlichen Ergebenheit und der ewig wahrenden Eigenidentitat der gottlichen Gaben,
mit der wir uns so geduldig hinsetzen miissen wie ein Buddhist mit einem Koan.

Die ,Segensspriiche”, mit denen wir begonnen haben, diese Erklarungen des ,Gliicks, in der
Welt Gottes heimisch zu sein, stellen selbst Aussagen von prekarer Ausgewogenheit und ein
Paradoxon dar, behaupten sie doch, dass die Menschen, die sich in einer Welt der sicheren
Ergebnisse und geschiitzten Vorteile am wenigsten heimisch fiihlen, mehr in der tiefsten
Realitit von Gottes Welt zu Hause sind. Der Segen, den wir anbieten, der Segen, den wir selbst
bei jeder Abendmahlfeier aufs Neue horen miissen, ist unsere Bezeugung der Realitdt vom Reich
Gottes, das jeden Verrat iibersteht, denn die Realitdt von Gottes Gegenwart gibt der Welt der
endlichen Interaktion ihre Gestalt und keine Wendung der Verhaltnisse kann sie zerstoren.
»Theologisch sein“ steckt die Form und die Grundlage dieser Realitit in unserer Mitte ab, was
letztendlich so viel heif3t wie ,Christus gestern, heute und in Ewigkeit“, Christus, der sich selbst
als der Unsrige bezeichnet - damit wir von der unertraglichen Biirde erlost werden, Gott und
Schopfer unseres eigenen hungrigen und beschadigten Selbst zu sein.
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